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Esipuhe

Tama asiantuntijaraportti syntyi hyvin kaytannollisesta tarpeesta: rakennusalan toimitusket-
jujen luontoon ja ihmisoikeuksiin liittyvat kestavyysriskit ovat seka ldhella etta kaukana,
ja nykyiset kaytannot eivat viela muodosta Suomessa sellaista yhteista, pysyvaa tapaa, jolla
raaka-aineketjujen haitallisia vaikutuksia tunnistetaan, priorisoidaan ja vahennetaan johdon-
mukaisesti. Kun riskienhallinta jaa yritys- ja hankekohtaiseksi, lopputulos on helposti paal-
lekkaista tyota, vaihtelevaa laatua ja katvealueita — erityisesti siella, missa vaikutukset ovat
vakavia mutta tiedonhankinta vaikeaa.

Rakennusala on erityistapaus, koska se on projektitaloutta: yksittainen hanke kokoaa yh-
teen laajan verkoston paatoteuttajia, aliurakoitsijoita, tukkuketjuja ja valmistajia, joiden oma
ylavirta ulottuu usein raaka-aineiden tuotantoon ja jalostukseen asti.

Tassa rakenteessa riskit eivat rajaudu yhteen yritykseen, yhteen rakennukseen, vaan “la-
paisevat” jopa useita rakennushankkeita — materiaalivirtoina ja alihankintaketjuina.

Osa riskeista on Suomessa konkreettisia ja nakyvia. Asiantuntijaraportissa nostetaan esi-
merkiksi tyomaihin ja niihin kytkeytyviin palveluketjuihin liittyvat tyoelaman oikeuksiin koh-
distuvat riskit — erityisesti tyoperainen hyvaksikaytto vieraskielisten tyontekijoiden alihan-
kintaketjuissa — seka vastaavat riskit valmiissa kiinteistokannassa (mm. siivouspalvelut). Silti
kaikkein vaikeimmin havaittavat, mutta usein vakavimmat haitalliset vaikutukset ovat toimi-
tusketjujen alkupaassa.

Tutkimus ja tapausnaytto tukevat tata: rakennus- ja palvelualat ovat kansainvalisesti tunnis-
tettuja korkean riskin sektoreita. Esimerkiksi ILO tiivistaa: “Construction is the second-
highest-risk sector for forced labor' ... with an estimated 4.5 million construction work-
ers in forced labor.”? Vastaavasti UN Global Compactin BHR Navigator huomauttaa, etta
myos alihankinta- ja palvelutoimittajien ketjuissa (kuten siivous) riski voi realisoitua
lahellakin: “employees of service suppliers (e.g. cleaning, logistics, construction) are at risk
of exploitation even in OECD countries.”® Nama havainnot ovat yksi syy siihen, miksi tar-
vitsemme mallin, joka huomioi seka “lahiriskit” etta ylavirran riskipisteet, ja tekee sen ra-
kennushankkeen arkeen sopivalla tavalla.

Samaan aikaan toimintaymparistd muuttuu nopeasti. Eurooppalainen yritysvastuusaantely
on nostanut arvoketjujen lapinakyvyyden ja huolellisuusmenettelyt johdon agendalle, mutta
lopullista saantelykehysta ei ole ollut ennustettavissa: kevaalla 2026 Omnibus | (“stop the
clock”) hyvaksyttiin ja se keventaa seka raportointia (CSRD/ESRS) etta huolellisuusvelvoit-
teita (CSDDD). Myos tama asiantuntijaraportti toteaa suoraan sen, minka moni tunnistaa

" https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@ed_norm/@ipec/documents/publica-
tion/wecms_586127.pdf

2|LO (2017), pp. 25-26. The ILO notes that 18% of all forced labor cases are documented in the construc-
tion sector. However, it is worth noting that information on the industry was available for only 65% of cases.
For the purpose of this briefing, it is assumed that the remaining 35% of cases have a similar sector distribu-
tion.

? https://bhr-navigator.unglobalcompact.org/issues/forced-labour/
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arjesta: eteneminen on vaistamatta asteittaista, eivatka kaikki yritykset lahde samanaikai-
sesti tekemaan kattavia huolellisuusprosessin kuvauksia (due diligence prosessi) tai selvitta-
maan ylavirran toimitusketjujaan laajasti. Samalla yha useampi yritys haluaa varmistaa, ettei
sen toiminta ole ristiriidassa annettujen kestavyyssitoumusten kanssa ja etta maineriski
tunnistetaan todellisena liiketoimintariskina. Juuri siksi tama julkaisu keskittyy riskiperustei-
seen ja toteuttamiskelpoiseen etenemispolkuun.

Miksi tdmd julkaisu on tehty — ja kenelle?

Taman asiantuntijaraportin tarkoitus on:

I) selittaa #KIRAriskDD-menetelma (teoria + sovellus) ja sen suhde OECD:n due diligence -ajat-
teluun,

2) koota pilotoinnin opit toimitusketjujen riskien analysoinnista ja kestavyysjohtamisen maturitee-
tista, seka

3) ehdottaa etenemispolkua kohti yhteista, skaalautuvaa toimintamallia.

Kohderyhma on laaja: toimialajarjestot, yritykset (rakennuttajat, rakennusliikkeet, tuote- ja
materiaalitoimittajat), viranomaiset, kansalaisjarjestot seka rahoittajat ja omistajat — kaytan-
nossa kaikki, joille yritysvastuu ja huoli luonnosta ja ihmisista ovat osa tyota tai omaa arvo-
maailmaa.

Mitd tdmd ei ole

Tama ei ole kattava tieteellinen meta-analyysi, sertifiointistandardi eika juridinen ohje. Se ei
myoskaan lupaa “taydellista varmuutta”. Lahtokohta on rehellinen: rakennushankkeessa
“kunnolla suoritettu due diligence on liian kallista yksittaisessa hankkeessa yksittaiselle ra-
kennustuotteelle”. Siksi esitimme riskiperusteisen toimintamallin, joka tuottaa riittavaa
varmuutta kohtuullisella tyomaaralla ja ohjaa syventamaan arviointia silloin, kun viitteita
kielteisista vaikutuksista ilmenee.

Aineisto ja menetelmd — lyhyesti
Julkaisu nojaa pilotointiin, tyopajoihin, kontrollipistekyselyn aineistoon, OECD-viitekehyk-
seen seka keskeisiin saantely- ja markkinalahteisiin.

Metodisesti tyo on ollut kaytannon kehittamistyota: menetelmaa on rakennettu, testattu ja
tarkennettu yhdessa sidosryhmien kanssa — tavoite ei ole ollut “teoreettinen taydellisyys”,
vaan kayttokelpoinen malli rakennushankkeen arkeen.

Pilotoinnin ja yhteistyon konteksti

Kevaan syksyn 2025 aikana toteutettiin TT-saation tukirahoituksella riskiperustaisen ja
kohdennetun huolellisuusmenettelyn malli rakennushankkeiden osapuolten yhteiseksi tyo-
kaluksi (#KIRAriskDD). Menetelman teoreettisen kehittamisvaiheen jalkeen sita testattiin
syksylla 2025 ja talvella 2026 yritysrahoitteisessa pilotoinnissa. Paine menetelman kehitta-
mikseen nousi alun perin erityisesti CSRD:n/ESRS;p,3:n ja CSDDD:n arvoketjuihin ulottu-
vista tiedonantovaatimuksista, vaikka naita velvoitteita on sittemmin kevennetty merkitta-
vasti.
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Pilotoinnin tarkoituksena on ollut jalkauttaa menetelmaa seka testata ja kehittaa kontrolli-
pistekysely-prosessia. Tyo tehtiin yhdessa yhdentoista yrityksen kanssa siten, etta kussakin
kolmen yrityksen ryhmassa oli todelliseen hankkeeseen kytkeytyen rakennuttaja, rakennus-
liike ja rakennustuotetoimittaja. Tyoskentely tapahtui pilottikohtaisissa tyopalavereissa seka
kaikkien yritysten yhteisissa tyopajoissa. Kevaalla 2025 toteutetun teoriaosuuden rahoitti
TT-saatio, ja pilotoinnin rahoittivat osallistujayritykset seka osin (30 %) konsulttiyrittajat
itse.

Luotettavuus ja rajoitteet — kevyesti mutta rehellisesti

Pilotin tulokset ovat ennen kaikkea oppeja ja suuntaa antavia havaintoja, eivat univer-
saaleja vaittamia koko rakennusalasta. Pilotoinnin osallistujajoukko edustaa todennakoisesti
toimijoita, joilla on jo valmiiksi kiinnostusta ja kyvykkyytta vastuullisuustyohon, mika voi
korostaa mallin toimivuutta suhteessa laajempaan kenttaan. Lisaksi kontrollipistekysely pe-
rustuu vastaajien antamiin tietoihin ja dokumentteihin; hanketasolla ei ole realistista toden-
taa kaikkea ylavirran toimintaa paikan paalla, eika tama ole menetelman tarkoituskaan.
Kriittista onkin se, etta malli on riskiperusteinen: syvemmalle mennaan silloin, kun riskisig-
naaleja ilmenee, ja vaikuttavimmat toimet edellyttavat usein yhteistyota, ei vain hankekoh-
taisia ponnistuksia.

Kiitokset ja roolit

Hanketta ja pilotointia varten perustettiin ohjausryhma, joka kokoontui seitseman kertaa.
Ohjausryhma muodostui osallistujayritysten edustajista seka Raklin ja RTT:n edustajista.
Lisaksi kiitamme kaikkia pilotointiin osallistuneita yrityksia ja asiantuntijoita kaytannon pa-
noksesta: kontrollipistekyselyt eivat tayty “itse”, vaan ne vaativat yhteyksia, motivaatiota,
ajankayttoa ja ennen kaikkea halua tehda nakyvaksi asioita, joita toimitusketjuissa ei aina
ole totuttu avaamaan.

Kirjoittajina vastaamme taman julkaisun sisallosta ja tulkinnoista. Ohjausryhma on tukenut
tyon suuntaamista ja kaytannon toteutusta.

Pdivdys, versio ja avoimuus

Tama julkaisu on versio 1.0 (13.3.2026). Dokumentti on julkinen ja vapaasti luettavissa.
Pilotoinnin osallistujille on erikseen jaettu yksityiskohtainen tulosmateriaali; sen kayttooi-
keudet ovat vain osallistuneilla yrityksilla ja hankkeen konsulteilla. Tama asiantuntijaraportti
on sen sijaan laadittu julkiseksi ilman muita kayttooikeusrajoituksia kuin asianmukaisen viit-
tausohjeen kayttaminen:

Viittausohje:  #KIRAriskDD-menetelmdn asiantuntijaraportti_1.0 (13.3.2026),
Petri Suutarinen ja Vesa llmarinen.

Helsingissa 13.3.2026
Petri Suutarinen
Finreim Oy
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2. Johdon tiivistelma

Rakentamisen vastuullisuus ei ratkea pelkastaan tyomaalla. Suurin osa materiaalien luonto-
ja ihmisoikeusvaikutuksista seka toimitusriskeista syntyy ylavirrassa - raaka-aineiden tuo-
tannossa, jalostuksessa ja logistiikassa - jossa lapinakyvyys on perinteisesti heikko ja vaiku-
tusvalta hajautunut.

Tassa raportissa esitetty #KIRAriskDD on riskiperusteinen, OECD:n due diligence -peri-
aatteisiin nojaava malli, joka tuo hankintaan toteuttamiskelpoisen tavan saada riittava var-
muus ylavirran riskitasosta ilman hankekohtaista auditointikoneistoa. Menetelmassa tunnis-
tetaan toimitusketjusta kontrollipiste (esim. teras- tai sementtitehdas), ja arvioidaan sen
kyvykkyytta standardoidulla kyselylla: kestavyysjohtaminen, toimitusketjun tuntemus alku-
lahteille saakka, sertifioinnit seka raaka-aineiden maantieteellinen alkupera ja riskiprofiili.

Omnibus | / "stop the clock” -kokonaisuus kevensi osaa raportointivaatimuksista, mutta
vahvisti kaytannossa riskiperusteista ajattelua: huolellisuusarvioinnit voidaan kohdentaa nii-
hin arvoketjun osiin, joissa todelliset ja mahdolliset haitalliset vaikutukset ovat todennakoi-
simpia, ja rajauksen tulee nojata kohtuudella saatavilla olevaan tietoon. Tama on linjassa
#KIRAriskDD:n perusidean kanssa.

Pilotointi testasi kontrollipistekyselya neljassa keskeisessa materiaaliketjussa (vahahiilinen
betoni, vahahiilinen terasrunko, kipsilevyvaliseina ja puurakenteinen kattoelementti). Kes-
keiset opit olivat:

a) Toteutettavuus: kyvykkaat toimijat pystyivat vastaamaan kyselyyn tyypillisesti noin 30-60
minuutissa, mika tukee menetelman integrointia hankinnan arkeen.

b) Vastauskattavuus ja tiedon jakaminen: kyselyita lahetettiin | | yritykselle ja vastauksia
saatiin 9; merkittava osa vastaajista salli vastausten jakamisen pilotointiin osallistuneille yri-
tyksille, tai tarjosi ne saataville suoran yhteydenoton kautta.

c) Suurin pullonkaula: onnistuminen ratkaistaan usein kontaktissa - oikean vastaajan tavoit-
taminen ja motivointi kontrollipisteessa on kriittista.

d) Kierratysraaka-aineet: kiertotalous ei automaattisesti tarkoita matalaa riskia; kierratys-
ketjuissa korostuvat jiljitettavyyden ja prosessien "sokeat pisteet".

Johtopaatos johdolle on kaksiosainen. Ensinnakin #KIRAriskDD toimii kaytannossa: se
tuottaa hankkeille suhteellisuusperiaatteen mukaista lapinakyvyytta ja selkean tavan priori-
soida lisaselvityksia. Toiseksi malli ei skaalaudu pelkastaan hankkeiden kautta. Skaalaus
edellyttaa monitoimija-aloitetta, joka yllapitaa yhteiset DD-prosessit, vahentaa paallekkaiset
kyselyt, mahdollistaa kumuloituvan tietopohjan ja rakentaa legitimiteetin kontrollipisteiden
suuntaan.

Suositus (johtoryhmalle / paatoksentekijoille):

a) Paata #KIRAriskDD:n kayttoonotosta hankintojen riskiperusteisena menettelyna valituissa
materiaalikategorioissa ja liita se osaksi hankkeen tavoitteita seka hankintavaatimuksia.

b) Tue monitoimija-aloitteen kaynnistamista (luku 7): yhteinen saantokirja, hallinto- ja rahoi-
tusmalli seka vaiheittain toteutettava infrastruktuuri (riskitietopankki, jaettu kyselyalusta,
moderointi ja luvitus).
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c) Aseta onnistumisen mittarit: kuinka monta toimitusketjua analysoidaan, missa riskimaissa
raaka-aineiden alkupera tunnistetaan, ja kuinka usein l6ydokset johtavat ehkaiseviin tai lie-
ventaviin toimiin yhdessa toimittajien kanssa.
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3. Miksi rakennusalan on uudistettava toimitusketjujen riskienhallinta?

3.1.Yleista

Rakennusalan toimitusketjut ovat poikkeuksellisen monitasoisia ja hajautuneita: yksittainen
rakennushanke kokoaa yhteen laajan verkoston paatoteuttajia, aliurakoitsijoita, tukkuket-
juja seka materiaalien ja tuotteiden valmistajia, joiden oma ylavirta ulottuu usein raaka-ai-
neiden tuotantoon ja jalostukseen asti. Tallaisessa rakenteessa vastuullisuus- ja kestavyys-
riskit eivat rajaudu vain yhteen yritykseen tai sopimussuhteeseen, vaan muodostuvat ver-
kostomaisesti ja “lapaisevat” hankkeen — seka fyysisesti (materiaali- ja tuoteflow) etta or-
ganisatorisesti (alihankinta- ja toimittajaketjut). Siksi riskienhallinta, joka nojaa vain yksit-
taisten toimijoiden omiin menettelyihin tai satunnaisiin kyselyihin, ei tyypillisesti kykene
kattamaan kokonaisuutta.

Vaikka velvoittava yritysvastuusaantely ja sen raportointivaatimukset kohdistuvat kaytan-
nossa ensivaiheessa suurimpiin yrityksiin, kaytannon paine vastuullisuus- ja huolellisuusme-
nettelyjen kehittamiseen ulottuu koko toimialaan. Tama johtuu kahdesta toisiaan vahvista-
vasta tekijasta. Ensinnakin monet keskisuuretkin yritykset asettavat strategisissa tavoitteis-
saan ja arvoissaan odotuksia viisaasta resurssien kaytosta, luonnon turmeltumisen ja saas-
tumisen vahentamisesta seka tyo- ja ihmisoikeuksien kunnioittamisesta. Toiseksi rakennus-
hankkeen johtavat toimijat (rakennuttajat, rakennusliikkeet, suuret materiaalitoimittajat)
siirtavat vaatimuksia ketjussa alaspain hankintaehtojen, toimittajakriteerien ja asiakasodo-
tusten kautta. Nain ollen “minimitason” noudattaminen ei enaa maarita kaytannon toimin-
taedellytyksia, vaan kilpailukyky ja toiminnan hyvaksyttavyys linkittyvat kasvavassa maarin
kykyyn tunnistaa ja hallita haitallisia vaikutuksia koko arvoketjussa.’

Rakennusalalla osa haitallisista vaikutuksista on lahella ja nakyvaa. Suomessa keskeinen esi-
merkki ovat tyomaihin ja niihin kytkeytyviin palveluketjuihin liittyvat tyoelaman oikeuksiin
kohdistuvat riskit, kuten tyoperainen hyvaksikaytto erityisesti vieraskielisten tyontekijoiden
alihankintaketjuissa. Lisaksi valmiissa kiinteistokannassa vastaavan kaltaiset riskit voivat kyt-
keytya esimerkiksi siivous-, ravintola- ja majoituspalveluihin. Nama “lahiriskit” ovat tarkeita
kahdesta syysta: (i) ne ovat konkreettisia ja todennettavia, ja (ii) ne osoittavat, etta riskit
eivat ole teoreettisia tai “kaukaisia”, vaan voivat realisoitua myos hyvin saannellyssa toimin-
taymparistossa.

Samanaikaisesti kaikkein vaikeimmin havaittavat, mutta usein vakavimmat luontoon ja ihmi-
siin kohdistuvat riskit seka todelliset haitalliset vaikutukset sijaitsevat toimitusketjujen alku-
paassa. Rakennustuotteiden raaka-aineketjut voivat ulottua kaivostoimintaan ja jalostusvai-
heisiin, joissa riskit kytkeytyvat esimerkiksi veden saatavuuteen ja laatuun, paikallisiin ympa-
risto- ja terveysvaikutuksiin seka yhteisoihin kohdistuviin oikeusvaikutuksiin. Kun esimer-
kiksi veden pilaantuminen tai vesistressi heikentaa paikallisten asukkaiden terveytta ja elin-
mahdollisuuksia, vaikutukset ovat samanaikaisesti ymparisto- ja ihmisoikeuskysymyksia — ja

* Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja * Yritykset ¢ 2023:38 OECD:n toimintaohjeet monikansallisille yrityk-
sille vastuulliseen liiketoimintaan
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3.2.

ne voivat jaada taysin nakymattomiksi rakennushankkeen paatoksenteossa, ellei ylavirtaan
ulottuvaa huolellisuusmenettelya ole rakennettu systemaattiseksi.’

Nykytilaa voidaan kuvata siten, etta rakennusalan toimitusketjujen vastuullisuusriskien hal-
linta painottuu viela liiaksi yksittaisiin dokumentteihin (esim. toimittajaohjeet), sopimuseh-
toihin tai ketjuuntuneisiin “source mapping” -kyselyihin, joissa tiedon laatu heikkenee ket-
jun pidentyessa ja vastuu hamartyy portaalta toiselle. Tama on havaittu myos #KIRAris-
kDD-kehitystyossa: materiaalien ja raaka-aineiden alkuperaan liittyva tieto seka kyky arvi-
oida ylavirran riskitasoa on puutteellista, ja samalla tarve konkreettisille menetelmille on
ilmeinen.

Keskeinen rakenteellinen ongelma on, ettei Suomessa ole viela vakiintunutta, pysyvaa ja ja-
ettua prosessia, jolla rakennusmateriaalien ja -tuotteiden raaka-aineketjuihin liittyvia haital-
lisia vaikutuksia voitaisiin tunnistaa, priorisoida ja vahentaa johdonmukaisesti. Kun riskien-
hallinta jaa yritys- ja hankekohtaiseksi, syntyy vaistamatta paallekkaista tyota, vaihtelevaa
laatua ja katvealueita — erityisesti siella, missa vaikutukset ovat vakavia mutta tiedonhan-
kinta on vaikeaa. Tasta seuraa tarve uudistaa riskienhallintaa kohti mallia, joka (i) kohden-
taa huomion riskisimpiin raaka-aineisiin ja ketjun osiin, (ii) tunnistaa toimijat, joilla on paras
nakyvyys ja vaikutusvalta ylavirtaan, ja (iii) tukee yhteismitallista, vertailtavaa ja toistettavaa
menettelya.®

Ylavirran riskit (luonto, ihmisoikeudet, ilmasto)

Rakennusalan merkittavimmat luonto- ja ihmisoikeusvaikutukset eivat synny ainoastaan
tyomailla tai valittomassa alihankinnassa, vaan usein arvoketjun alkupaassa — erityisesti
raaka-aineiden tuotannossa, kaivostoiminnassa ja jalostusvaiheissa. Talle ylavirralle on omi-
naista pitka toimitusketju, toimijakerrosten suuri maara, materiaalivirtojen sekoittuminen
seka lapinakyvyyden heikkous. Naissa olosuhteissa haitalliset vaikutukset voivat olla seka
vakavia etta vaikeasti havaittavia, koska paatoksenteko rakennushankkeessa tapahtuu kau-
kana niista paikoista ja ihmisista, joihin vaikutukset kohdistuvat.

#KIRAriskDD-mairittelyvaiheen loppuraportissa’ on koottu esimerkkitasolla ylavirran
haitallisia vaikutuksia, jotka havainnollistavat riskien luonnetta ja toistuvuutta: alumiinin
bauksiitin louhintaan kytkeytyvaa juomaveden saastumista (esim. Brasilia), kuparin louhintaa
alkuperaiskansojen alueilla (esim. Chile), teraksen seosaineisiin liittyvaa kromin alkuperaa
(esim. Etela-Afrikka), seka rakennuskivien tuotantoon liittyvia lapsityovoima- ja pakkotyo-
riskeja (esim. Kiina, Intia, Vietnam). Lisaksi raportissa nostetaan esiin vihrean siirtyman ar-
voketjujen erityiskysymyksia: akkumineraalien (esim. koboltti) kytkeytyminen Kongoon
(valivaiheiden kautta), seka aurinkopaneelien polypiin tuotannon pakkotyoepailyt Kiinan ui-
guurialueilla.

> OECD (2023), Handbook on Environmental Due Diligence in Mineral Supply Chains, OECD Publishing,
Paris,

¢ #KIRAriskDD | Pilottiyritysten yhteisen tyopajan ennakkomateriaali 26.2.2026

7 #KIRAriskDD tulosraportti |1.6.2025; DI Petri Suutarinen, KTM Vesa lImarinen
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Ylavirran haitalliset vaikutukset ovat usein “kaksoisluonteisia”: ymparistovaikutus kytkeytyy
samanaikaisesti ihmisoikeusulottuvuuteen. Esimerkiksi vesistokuormitus ja veden pilaantu-
minen eivat ole pelkkaa ymparistoriskia, vaan voivat heikentaa paikallisten yhteisojen ter-
veytta ja toimeentuloa. Samoin pakkotyo ja lapsityovoima ovat ihmisoikeusloukkauksia,
mutta niihin liittyy usein myos laajempia sosiaalisia ja ymparistollisia ulottuvuuksia (esim.
heikko viranomaisvalvonta, koyhyys, konfliktidynamiikat). Naiden riskien merkitys kasvaa,
kun rakennussektorin materiaalitarve kytkeytyy yha vahvemmin puhtaaseen siirtymaan ja
kriittisiin mineraaleihin: raportti kuvaa, etta rakentamisessakin kaytettyihin metalleihin ja
puhtaan siirtyman mineraaleihin liittyy ymparisto- seka tyo- ja ihmisoikeusriskeja, ja nostaa
esimerkiksi bauksiitin, kuparin, kromin, luonnonkivet seka koboltin ja polypiin.

Ylavirran vaikutusten ymmartaminen edellyttaa lisaksi geo- ja kauppapoliittisen ulottuvuu-
den huomioimista. Yksi esimerkki on pakotteisiin ja alkuperan peittymiseen liittyva riski,
jossa terastuotteiden virrat voivat kulkea Eurooppaan valittajamaiden kautta. #KIRAris-
kDD-aineistossa tata konkretisoidaan tarkastelemalla terastuotteiden tuontia Turkista ja
Venajan roolia Turkkiin suuntautuvissa virroissa (TradeMap/ITC-lahteisiin nojaten) ja kysy-
malla eksplisiittisesti, “tuleeko Suomeen venalaista terasta Turkin kautta”.

Keskeinen kaytannon ongelma on tiedon syntyminen ja valittyminen: ylavirran haitalliset
vaikutukset tulevat monesti nakyviksi vasta, kun kansalaisjarjestot tai media dokumentoivat
niita. Loppuraportissa todetaan, etta joissakin tapauksissa median ja kansalaisjarjestojen
esille nostamat tapaukset — ja niista seuraava mainehaitta — ovat aktivoineet yrityksia. Tama
kytkeytyy suoraan yritysten kannustimiin: kun haitalliset vaikutukset konkretisoituvat julki-
suudessa, riskina ei ole vain “compliance”, vaan nopeasti realisoituva maineriski ja luotta-
muspaaoman heikentyminen, mika on tunnistettu myos rakennuttajien ja toimialan moti-
vaattoreita kuvaavissa materiaaleissa.

Samalla on tunnustettava rakennushankkeiden realiteetit. Ylavirran kaivoksiin tai jalostuslai-
toksiin ulottuva auditointi ei ole tyypillisesti realistinen toimintamalli yksittaiselle hank-
keelle: loppuraportti tiivistaa taman toteamalla, etta “kunnolla suoritettu due diligence on
liian kallista yksittaisessa hankkeessa yksittaiselle rakennustuotteelle.” Loppuraportin esipu-
heessa korostetaan tarvetta |oytaa tasapaino riittavan hyvan riskitunnistamisen ja rakennus-
hankkeiden kaytannon realiteettien valilla.

Tama johtaa metodiseen vaatimukseen: ylavirran haitallisten vaikutusten hallinta edellyttaa
riskiperusteista ja suhteellista lahestymistapaa, jossa syvemmalle arvoketjuun mennaan sil-
loin, kun viitteita kielteisista vaikutuksista ilmenee. Tama periaate on kirjattu myos #KIRA-
riskDD-menetelman tavoitteisiin: menetelman tulee olla kohtuullisella tyomaaralla toteu-
tettavissa ja riskiperustainen (perusteellisempi arvio syvemmalle arvoketjuun vain, kun kiel-
teisista vaikutuksista on viitteita).

Samaan suuntaan viittaa myos saantely-ympariston kehitys: Omnibus | / “stop the clock” -

kokonaisuuden yhteydessa on korostettu, etta yritysten on tarkoituksenmukaista kohdis-

taa huolellisuusarviointinsa niihin arvoketjun osiin, joissa todelliset ja mahdolliset haitalliset
ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutukset ovat todennakoisimpia. Samalla arvoketjun rajauksen
ja syventamisen odotetaan perustuvan “kohtuudella saatavilla olevaan tietoon”.
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3.3.

Riskiperusteisuus ei kuitenkaan tarkoita pelkkaa “loydosten keraamista”, vaan toimintalo-
giikkaa siita, miten loydoksiin reagoidaan. OECD:n mineraalien ymparistohuolellisuutta
koskevassa kasikirjassa korostetaan kaytannon seurantaa ja tiedonvarmistusta yhdistamalla
toimittajien raportoima tieto kolmansien osapuolten arvioihin, sidosryhmavuoropuheluun,
desktop-researchiin seka yhteistyomalleihin, joilla voidaan vahentaa paallekkaisia arviointeja
ja toimittajien raportointivasymysta.

OECD-aineistossa todetaan myos, etta riippumaton yhteisomonitorointi vaatii rahoitusta
ja kyvykkyyksia, joita ei useinkaan ole riittavasti saatavilla. Tama alleviivaa tarvetta rakentaa
rakennusalaan soveltuva malli, jossa “paikan paalle” ulottuvaa todentamista korvataan ja
taydennetaan kohdennetulla tiedonhankinnalla, kontrollipiste- ja vaikutusvaltalogiikalla seka
yhteistyorakenteilla.

Saantelypaine ja markkinaodotukset

Eurooppalainen yritysvastuusaantely on viime vuosina toiminut keskeisena ulkoisena aju-
rina, joka on nostanut arvoketjujen lapinakyvyyden ja huolellisuusmenettelyt yritysjohdon
agendalle. Samalla saantelykehys on ollut poikkeuksellisen dynaaminen: kevaalla 2026 EU:n
Omnibus | -kokonaisuus (“stop the clock”) hyvaksyttiin lopullisesti neuvostossa, ja se tuo
merkittavia kevennyksia seka kestavyysraportointiin (CSRD/ESRS) etta yritysvastuun huo-
lellisuusvelvoitteisiin (CSDDD).®

Raportointipaineen (CSRD/ESRS) muutos.

Omnibus | kaventaa raportointivelvollisuuden soveltamisalaa ja siirtaa maaraaikoja. “Stop
the clock” -linjauksen mukaan raportointi lykkaantyy niille toimijoille, jotka eivat olleet en-
simmaisessa CSRD-aallossa, vuoteen 2028. Lisaksi saantelyyn sisaltyy arvoketjutiedon ke-
ruuseen liittyvia helpotuksia, kuten niin sanottu “value chain cap”, joka rajoittaa mahdolli-
suuksia vaatia alle | 000 henkilon yrityksilta laajempaa kestavyysselvitysta vapaaehtoista pk-
standardia laajemmin. Tama on rakennusalalle olennainen signaali, koska hankinnassa toimi-
taan laajasti pk-toimittajakentassa.

Huolellisuusvelvoitteiden (CSDDD) muutos: riskiperusteisuuden vahvistuminen, tiheyden harventu-
minen.

Omnibus | myos kaventaa CSDDD:n soveltamisalaa ja lykkaa toimeenpanoa: jasenvaltioi-
den on saatettava direktiivi kansallisesti voimaan heinakuuhun 2028 mennessa, ja velvoittei-

den on maara tulla voimaan seuraavana vuonna; vuosittainen raportointivaatimus ajoittuu
tilikaudelle 2030.

Sisallollisesti keskeinen muutos on, etta yritykset voivat aiempaa selkeammin kohdistaa
huolellisuusarviointeja niihin toimintoihin ja toimitusketjun osiin, joissa todelliset ja mah-
dolliset haitalliset ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutukset ovat todennakoisimpia, ja etta arvo-
ketjun rajauksen tulee nojata “kohtuudella saatavilla olevaan tietoon”. Samanaikaisesti arvi-
ointisyklin tiheys harvenee: due diligence -toimien arviointivelvoite muuttuu |12 kuukau-
desta viiden vuoden valein tehtavaksi.

® Corporate Disclosure, 24 February 2026 EU rubber stamps CSRD/CSDDD simplifications
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Rakennusalan nakokulmasta talla on kaksijakoinen vaikutus. Yhtaalta saantelypaineen “ke-
ventyminen” voi heikentaa lyhyen aikavalin kannustetta tehda jatkuvaa ja syklisesti toistuvaa
huolellisuutta erityisesti niissa organisaatioissa, joissa tekeminen on vasta muodostumassa.
Toisaalta riskiperusteisen kohdentamisen vahvistuminen on linjassa rakentamisen kaytan-
non realiteettien kanssa: yksittaisissa hankkeissa ei ole realistista auditoida ylavirran toimi-
joita “paikan paalla”, vaan tarvitaan kohtuullisella tyomaaralla toteutettava, kohdennettu
menettely.

Markkinaodotukset ja “tilaajan neuvotteluvallan” ohjausvaikutus.

Loppuraportin mukaan rakennusalalla saantely ei joka tapauksessa yksin ohjaa kestavyyden
johtamista, vaan motivaatiota haetaan yha useammin muista lahteista. Keskeisia ajureita
ovat riskienhallinta (erityisesti maineriski), sidosryhmien odotuksista (esim. kuluttajat ja
nuoret), sosiaalisista ja moraalisista normeista — jotka perustuvat kansainvalisiin valtioita
velvoittaviin sopimuksiin. Lisaksi kestavyytta ohjaa tarve uudistaa strategiaa vastaamaan
muuttuvaa toimintaymparistoa. Suuret toimijat toimivat suunnannayttajina, ja rahoituksen
saatavuus ja ehdot nousevat keskeiseksi ulkoiseksi ohjausmekanismiksi. Tama tukee havain-
toa, etta suurin kaytannon paine arvoketjujen lapinakyvyyteen syntyy siella, missa paatetaan
investoinneista ja hankintakriteereista — eli “paatantavaltaa” kayttava taho voi muotoilla
odotukset arvo- ja tavoitetasolla ja siten luoda kerrannaisvaikutuksen koko toimitusket-
juun.

Vaikutus hankintaprosesseihin

Rakennushankkeet ovat luonteeltaan projektikohtaisia ja kestoltaan vaihtelevia. Taman
vuoksi huolellisuusmenettelyjen on kaytannossa ankkuroiduttava hankinnan arkeen: toimit-
tajien esivalinta, hyvaksynta/hylkays ja sopimusvaihe muodostavat luonnollisen pisteen,
jossa due diligence tehdaan “sisaan” (onboarding), ja sen jalkeen menettelya yllapidetaan
riskiperusteisesti (esimerkiksi olennaisten muutosten, uusien riskisignaalien tai materiaali-
kategorioiden mukaan). Tama on myos vastaus siihen, miksi pelkka maaraaikainen (esim. 5
vuoden valein) tarkastelu ei yksin riita rakennushankkeiden riskiprofiileihin: projektien va-
lilla riskit voivat muuttua nopeasti, jolloin tarvitaan tapahtumaperusteisia “trigger”-kritee-
reja. Tama on samalla yksi peruste #KIRAriskDD-menetelman riskiperustaiselle logiikalle.

Johtopdditos drivereista

Omnibus | -kokonaisuuden myota saantelyn valiton “pakottavuus” vahenee monilla toimi-
joilla, mutta tarve hallita ylavirran haitallisia vaikutuksia ei poistu. Painvastoin: markkinaeh-
toiset odotukset, rahoituksen ehdot ja maineriski muodostavat rakennusalalla kaytannolli-
sesti ratkaisevan ohjausmekanismin, ja siksi toimialalle tarvitaan menetelmia, jotka tekevat
riskiperusteisesta huolellisuudesta toteutettavaa hankintaprosessien sisalla — ei vain rapor-
toinnin vuoksi, vaan todellisten haitallisten vaikutusten vahentamiseksi.

3.4.Miksi nykyiset tyokalut eivat riita

Rakennusalan toimitusketjujen vastuullisuuden ohjaus nojaa talla hetkella tyypillisesti kah-
teen valineeseen: (i) sopimustekniseen ohjaukseen (eettiset ohjeistot, Supplier Code
of Conduct) ja (ii) kyselypohjaiseen tiedonhankintaan (source mapping, tier-1
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toimittajakyselyt). Nama ovat tarkeita lahtokohtia, mutta ne eivat yksinaan riita ylavirran
haitallisten vaikutusten vahentamiseen — erityisesti silloin, kun riskit ja toteutuneet haitat
sijaitsevat kaukana hankkeesta, useiden valikasien takana.

I) “Eettinen ohjeisto” jdd helposti periaatetasolle ilman kuvattua prosessia.

Toimittajan eettiset ohjeet (Supplier Code of Conduct) sisaltavat usein viittaukset kansain-
valisiin normeihin ja periaatteisiin seka velvoitteen yllapitaa asianmukaisia huolellisuuspro-
sesseja; rikkomus voidaan maaritella olennaiseksi sopimusrikkomukseksi. Tama on kuiten-
kin luonteeltaan normatiivinen kehys, ei operatiivinen malli. Jos yrityksella ei ole kirjalli-
sesti kuvattua huolellisuusmenettelya (mita tehdaan, milloin, kuka vastaa, miten Ioydoksiin
reagoidaan), ohjeisto muodostuu helposti “tavoitejulistukseksi”, jonka toteutumista on vai-
kea arvioida ja johtaa.

2) Sopimuksellinen vaikutusvalta ei kanna yldvirtaan — “rikkindinen puhelin”

Toimitusketjut ovat monipolvisia ja haarautuvia, ja siksi sopimuksellinen ohjaus ulottuu kay-
tannossa heikosti toimitusketjun riskipisteisiin. Loppuraportti tiivistaa ongelman: sopimuk-
sellinen vaikutusvalta ei ulotu kovin pitkalle, ja tier-1-kumppanin kanssa sovitut vastuulli-
suusvaatimukset menettavat tehoaan ja konkretiaansa. Tama nakyy myos arjen “source
mapping” -ketjuissa, joissa kysymykset siirtyvat vaiheittain rakennuttajalta paatoteuttajalle,
aliurakoitsijalle, tukkuliikkeelle ja edelleen kohti raaka-aineen alkupaata (“Kaivos?”) — sa-
malla seka tiedon laatu etta vaatimusten tulkinta voivat muuttua.

3) Huolellisuus “kulminoituu arjessa kyselyihin” — mutta kyselyt ovat pirstaleisia ja pddllekkadisid.

Hanketuloksissa todetaan suoraan, etta yrityksissa huolellisuus tehdaan kaytannossa usein
erilaisten kyselyiden kautta, ja etta arkea on se, etta samalle toimijalle tulee useita hieman
erisisaltoisia kyselyita, jotka voivat kartoittaa samaakin asiaa eri tavoin; taman helpottami-
nen on esitetty yhteisena toiveena. Pirstaleisuus tuottaa kolme ongelmaa: (i) toimittajille
syntyy “kyselykuormaa”, (ii) tilaajille syntyy paljon aineistoa mutta heikko vertailtavuus, ja
(iiii) tieto ei kerry kumuloituvaksi oppimiseksi, vaan jaa yritys- ja hankekohtaiseksi.

4) Rakennushankkeen redliteetit: “liian vdhdn aikaa, liian paljon vaatimuksia” — ja lopputulos voi
olla paperia ilman parannuksia.
Rakennusprojekti ei ole tehdas: suurissa hankkeissa kaytetaan tuhansia tuotteita, eika kaik-
kien toimitusketjujen arviointi ole realistista. Kun hankinnoille jaa lilan vahan aikaa, tiedon-
keruu tehdaan usein kiireessa ja kyselymaisesti. Talloin syntyy helposti tilanne, jonka ai-
neisto kuvaa osuvasti: “syntyy paperia, ei parannuksia” — kyselyilla tuotetaan dokumentaa-
tiota, mutta ei valttamatta johtopaatoksia tai vaikutusketjua toimitusketjun kestavyyden ke-
hittamiseksi.

5) Pelkka tier-1-tason tarkastelu ei osu riskipisteisiin.

Vaikka huolellisuusvelvoite (tai yrityksen oma kaytanto) rajautuisi paaosin suoriin toimitta-
jiin, vaikutus jaa vajaaksi, jos tier-|-toimittajien taustalta ei saada riittavaa tietoa: talloin
huolellisuuden vaikutus ei ulotu toimitusketjun riskipisteisiin eika “todellista vastuulli-
suutta” saavuteta. Tama on ylavirran haitallisten vaikutusten hallinnan ydinongelma.
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Johtopdditas: tarvitaan yhteinen malli ja monitoimija-aloite?

Nykyiset tyokalut ovat tarkeita, mutta ne jaavat helposti kahteen aaripaahan: joko yleispe-
riaatteisiin (Code of Conduct) tai hallinnolliseen tiedonkeruuseen (kyselyt), ilman
etta syntyy riittava vipuvaikutus haitallisten vaikutusten vahentamiseen. Aineisto tuo esiin
myos ratkaisulinjan: yksittaisen yrityksen mahdollisuudet estaa tai vahentaa alkupaan haital-
lisia vaikutuksia ovat kaytannossa rajalliset, jolloin tarvitaan organisoitua yhteistyota (kts
dokumentin kappale 7, joka kasittelee mahdollisen monitoimija-aloitteen perustamista).

Tallaisen yhteistyon keskeinen tehtava on harmonisoida kysymykset ja vahentaa paallek-
kaista kuormaa siten, etta tieto kertyy kumuloituvaksi ja vertailukelpoiseksi yhteiseksi tie-
topohjaksi (esim. yhteinen lomake- ja arviointityokalu). Ennen kaikkea yhteistyo rakentaa
neuvottelu- ja vaikutusvaltaa, jota tarvitaan kaikkein vaikeimmin ehkaistavien tai kokonaan
torjuttavien haitallisten vaikutusten juurisyihin puuttumiseksi.
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4. #KIRAriskDD — uusi lahestymistapa

4.1.OECD:n DD-periaatteisiin nojaava malli

#KIRAriskDD on OECD:n ohjeistukseen perustuva, suomalaiselle kiinteisto- ja rakenta-
misalalle sovellettu huolellisuusmenettely rakennusmateriaalien ymparisto- ja ihmisoikeus-
riskien hallintaan. Menetelman peruslogiikka on riskiperusteinen: se kohdistaa tyon nii-
hin raaka-aineisiin, maihin ja toimitusketjun kohtiin, joissa haitallisten vaikutusten vakavuus
ja/tai todennakoisyys on suurin.

OECD:n due diligence -kehikossa huolellisuus ei ole yksittainen auditointi tai kysely, vaan
jatkuva johtamisprosessi, joka etenee kuuden vaiheen kautta: (1) vastuullisuusperiaat-
teiden ja johtamisjarjestelmien ankkurointi, (2) todellisten ja mahdollisten haitallisten vaiku-
tusten tunnistaminen ja arviointi, (3) haittojen lopettaminen, ehkaisy ja lieventaminen, (4)
toimeenpanon ja tulosten seuranta, (5) viestinta siita, miten vaikutuksia hallitaan, seka (6)
hyvitys/korjaavat toimet, kun yritys on aiheuttanut tai myotivaikuttanut haittaan.’

OECD korostaa, etta riskiperusteisuudesta huolimatta priorisointia ei tehda mielivaltai-
sesti: huolellisuuden laajuus mukautetaan haitan luonteeseen, vakavuuteen ja toden-
nakoisyyteen, ja koko kuusivaiheinen prosessi rakentuu taman priorisoinnin varaan (sco-
ping — syventavat arvioinnit — reagointi — seuranta ja raportointi). Taman vuoksi #KI-
RAriskDD-menetelma on maaritelty nimenomaisesti “riskiperusteiseksi ja kohdennetuksi”
huolellisuusmenettelyksi, joka on tarkoitettu toteutettavaksi rakennushanketasolla osana
hankintaa.

Rakennusalan kontekstissa oleellista on myos OECD:n ajatus siita, etta huolellisuus ulottuu
arvoketjuun ensimmaista toimittajatasoa pidemmiille ja edellyttaa kaytannon kei-
noja jaljitettavyyteen ja ylavirran toimijoiden tunnistamiseen. Tasta seuraa #KIRAriskDD:n
keskeinen suunnitteluperiaate: rakennushankkeen ei tule pyrkia “mittaamaan kaivosta”,
vaan varmistua siita, etta toimitusketjussa on toimija, jolla on kyky ja velvollisuus tehda tata
systemaattisesti — ja etta hankkeella on kaytannollinen, todennettavissa oleva tapa arvioida
tata kyvykkyytta.

Yhteenveto

#KIRAriskDD-menetelmalla pyritaan (i) tunnistamaan ylavirran merkittavat haitalliset vai-
kutukset ja riskisignaalit kohtuullisella tyomaaralla, (ii) kohdentamaan lisaselvitys ja “enhan-
ced due diligence” niihin raaka-aineisiin ja ketjun osiin, joissa riskin vakavuus ja todennakoi-
syys ovat suurimmat, seka (iii) ennen kaikkea luomaan polku vaikutuksiin puuttumiselle —
eli ehkaista, vahentaa ja tarvittaessa lopettaa haitallisia vaikutuksia (yksin tai yhdessa, vaiku-
tusvaltaa rakentamalla). Menetelman tavoitteissa korostuvat myos raportointitaakan keven-
taminen ja toimialan yhteisten valineiden luominen arvoketjujen lapinakyvyyteen vaikutta-
miseksi.'®

? OECD (2023), Handbook on Environmental Due Diligence in Mineral Supply Chains, OECD Publishing,
Paris
' Liite I: kuva #KIRAriskDD-menetelmasta
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4.2.Kontrollipisteajattelu

OECD:n mineraalien toimitusketjuja koskevassa huolellisuusajattelussa tunnistetaan toimi-
tusketjuissa “key points of transformation” (esim. sulatot ja jalostamot), joilla on poikkeuk-
sellinen rooli: niilla on seka ndkyvyys ylavirran toimittajiin etta vipuvaikutus (leverage)
suhteessa toimittajiin. OECD kuvaa naita nimenomaan “control points” -toimijoina ja to-
teaa, etta alavirran yritykset voivat hyodyntaa kontrollipisteiden nakyvyytta ja vaikutusval-
taa varmistamalla, etta kontrollipisteet tekevat itse huolellisuutta, jolloin riskeihin voidaan
puuttua myos toimitusketjun “etaisilla” tasoilla.

#KIRAriskDD soveltaa tata logiikkaa rakentamiseen. Loppuraportin maaritelman mukaan
kontrollipiste on kohta/toimija toimitusketjussa, jossa yrityksella on kaytannossa mahdol-
lisuus vaikuttaa riskeihin ja/tai saada niista riittavasti tietoa; sen tulee olla riittavan
lahella rakennushanketta, jotta siihen saadaan yhteys, mutta samalla silla tulee olla tieta-
mysta ja vaikutusvaltaa toimitusketjun alkulihteille.' Kaytinnossi kontrollipiste voi olla
esimerkiksi teras- tai sementtitehdas, jalostaja tai muu valituotteen valmistaja, joka tuntee
kriittisten raaka-aineiden alkuperaketjuja ja pystyy ohjaamaan toimittajiaan.

Kontrollipisteajattelun operatiivinen ydin on vakiomuotoinen kontrollipistekysely'”.
#KIRAriskDD-maarittelyvaiheessa menetelma kuvataan niin, etta toimitusketjusta tunniste-
taan toimija, jolla on paras nakyma ylavirtaan raaka-aineen alkuperaan saakka, ja talta toimi-
jalta pyydetaan tietoa standardoidulla kyselylla, joka suojaa liikesalaisuuksia mutta antaa riit-
tavan kuvan toimitusketjun kestavyydesta. Menetelman tavoitteena on samalla keventaa
seka kysyjan etta vastaajan tyota: yhteinen kysely ja tietopohja parantavat vertailtavuutta ja
saastavat resursseja, ja kontrollipisteiden kautta kertyva tieto tukee koko alan oppimista ja
riskienhallinnan kehittamista.

Kontrollipistekyselyn kytkenta riskiperusteisuuteen tehdaan #KIRAriskDD:ssa kahdella ta-
valla:

a) Riskimateriaali/riskimaa-kohdennus. Menettelya ei ole tarkoituksenmukaista toteuttaa jokaisen
materiaalin osalta, vaan keskittya korkeimman riskin materiaaleihin ja arvioida riskia mm. sen
perusteella, onko tuonnin lahtomaa tai (viela olennaisempaa) raaka-aineen alkuperamaa riski-
maa.

b) Riskimaa-indeksi (prototyyppi). Hankkeessa koottiin prototyyppina maariski-indeksi, jossa noin
200 maan riskitasot yhdistettiin usean kansainvalisen vertailuindeksin, todennettujen rikkomus-
ten seka Suomen tullin tuontitilastojen pohjalta; indeksi on tarkoitettu kaytannolliseksi tyoka-
luksi huolellisuutta edellyttavien toimitusketjujen alustavaan tunnistamiseen. Samalla loppura-
portin kasitteistossa “riskimaa” maaritellaan valtioksi, jossa toimimiseen tai josta hankkimiseen
liittyy kohonnut kestavyysriski ja jonka luokittelu perustuu mm. ymparistonsuojelun tasoon,
ihmisoikeus- ja tyooikeustilanteeseen seka lainsaadannon toimeenpanokykyyn.

Oleellinen tarkennus (joka tuo menetelmaan realismia) on, etta riskimaa-havainto on sig-
naali, ei automaattinen tuomio: loppuraportin mukaan pelkka riskimaiden valttely ei ole

"' #KIRAriskDD tulosraportti | 1.6.2025; DI Petri Suutarinen, KTM Vesa limarinen
2 Liite 2: Kontrollipistekyselyn periaate
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4.3.

tarkoituksenmukaista, koska myos riskimaissa voi olla “hyvia kaivoksia”. Siksi kontrollipis-

alkuperatieto seka (iii) se, miten kontrollipiste kayttaa vaikutusvaltaansa toimittajiin — ei

pelkki “maa-leima”".

Mika erottaa taman perinteisesta auditoinnista?

#KIRAriskDD ei ole “uusi auditointistandardi”, vaan toimitusketjun huolellisuuden or-
ganisointimalli rakennushankkeelle. Ero perinteiseen auditointiin voidaan tiivistaa kol-
meen kohtaan.

I) Kohde: johtamisjdrjestelmd ja jdljitettdvyys, ei kaivoksen tekninen mittaus

Perinteinen auditointi kohdistuu usein tiettyyn toimipaikkaan (esim. kaivos, tehdas) ja tar-
kastaa vaatimustenmukaisuutta kentalla. #KIRAriskDD puolestaan lahtee siita, etta raken-
nushankkeen kannalta keskeista on varmistua, etta toimitusketjussa oleva kontrollipisteyri-
tys on ankkuroinut huolellisuuden johtamiseen, tunnistaa riskit ja pystyy osoittamaan jalji-
tettavyyden ja ylavirran toimijat. Tama on linjassa OECD:n step | -odotuksen kanssa: jar-
jestelmat ja kontrollit seka lapinakyvyys (ml. jaljitettavyys/chain of custody tai ylavirran toi-
mijoiden tunnistaminen) ovat huolellisuuden perusedellytys.

2) Roolijako: auditointi voi tapahtua, mutta sitd ei monisteta hankkeessa

OECD:n kontrollipisteajattelussa kontrollipisteiden rooli on juuri siina, etta ne voivat kayt-
taa vipuvaikutustaan ja nakyvyyttaan ylavirtaan; alavirran toimijat voivat puolestaan hyodyn-
taa tata varmistamalla kontrollipisteen oman huolellisuuden olemassaolon ja laadun. Tama
“vastuun ja kyvykkyyden” kohdentaminen on rakennushankkeelle kriittinen, koska loppura-
portin mukaan kunnolla suoritettu due diligence on liian kallista yksittaisessa hankkeessa
yksittaiselle rakennustuotteelle. Kontrollipistemalli on maaritelty nimenomaisesti keinoksi
mahdollistaa “riittava huolellisuus kohtuullisella tyolla” osana hankintaa.

3) Lopputulos: “paperista” vaikutusketjuun (cease—prevent—mitigate—remedy)

Perinteinen auditointi tuottaa helposti pistemaisen havainnon (“compliance/non-compli-
ance”). OECD:n riskiperusteinen due diligence painottaa sen sijaan reagointia ja vaikutus-
valtaa: haittoja tulee lopettaa, ehkaista ja lieventas, ja lilkkekumppanisuhteissa keskeisia kei-
noja ovat vaikutusvallan rakentaminen ja kayttaminen (“build and use leverage”) seka suh-
teen jatkaminen hallitusti lieventamistoimien aikana. #KIRAriskDD:n kontrollipistekysely ja
yhteinen tietopohja on suunniteltu juuri tahan: ei vain tunnistamaan riskeja, vaan luomaan
toteuttamiskelpoinen perusta jatkuvalle seurannalle, vertailtavuudelle ja yhteiselle oppimi-
selle — eli sille, etta loydoksista seuraa jarjestelmallisesti lieventamis- ja torjuntatoimia.

13 Liite 3: Kontrollipistekyselyn yleinen runko
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5. Pilotoinnin keskeiset tulokset

5.1.

Tassa luvussa kuvataan #KIRAriskDD-pilotoinnista saadut keskeiset opit, erityisesti toimi-
tusketjujen lapinakyvyyden nakokulmasta. Pilotoinnin tavoitteena oli testata kontrollipiste-
kyselya kaytannossa ja varmistaa, etta menetelma tuottaa rakennushankkeessa riittavaa var-
muutta kohtuullisella tyomaaralla ',

Pilotoinnin rajaus ja kohdemateriaalit

Menetelman teoreettinen lahtokohta ohjaa huomion riskimateriaaleihin, joiden osalta tut-
kimus ja tapausnaytto viittaavat kohonneisiin luonto-, tyooikeus- ja ihmisoikeusriskeihin
(esim. kupari, alumiini, terasseokset seka vihrean siirtyman mineraalit — ja ehka yllattaen
myos rakennuspuu). Tata taustaa vasten pilotointivalmistelussa tarkasteltiin myos useita
korkean riskin materiaalikategorioita: mm. alumiiniset parvekelasitusjarjestelmat, alumiini-
set julkisivujarjestelmat, sahkojohdot kuparista, aurinkopaneelit, kiinteistoakut ja rakennus-
kivi. Naiden osalta osallistuminen ei kuitenkaan toteutunut: vaikka raaka-aineita hyodynta-
vien rakennustuoteyritysten usealla asiantuntijoilla oli selkea kiinnostus pilottiin, yritysten
paakonttorit eivat lopulta antaneet lupaa osallistua kohtuuhintaiseen pilotointiin.

5.2.Mita opimme toimitusketjujen lapinakyvyydesta?

53.

Pilotin keskeinen havainto oli, etta suurimmat ja kyvykkaimmat toimitusketjutoimijat pys-
tyivat tuottamaan vastaukset kontrollipistekyselyihin varsin tehokkaasti: vastausaika oli tyy-
pillisesti noin 30—-60 minuuttia. Tama tukee menetelman peruslahtokohtaa, jonka mukaan
kontrollipistekysely voi keventaa seka pyytajan etta vastaajan tyokuormaa, kun kysymys-
runko on yhteisesti sovittu ja tietopohja yhtenainen.

Samalla pilotissa vahvistui kontrollipistemallin kaytannollinen ydin: hanketoimijat eivat “au-
ditioi kaivosta”, vaan hakevat riittavaa varmuutta siita, etta kontrollipisteella (ja sen ylavir-
ran toimittajilla) on kaytossa huolellisuusmenettelyt, jaljitettavyys ja toimintatavat, joihin
voidaan nojata. Menetelman koulutus- ja tukimateriaalissa tama kytketaan myos hankinta-
prosessiin: kysely voidaan tehda toimittajan valintavaiheessa tai hankkeen aikana pitkaaikai-
sen toimittajan kanssa.

Kysymyksissa ei edellytetty ulkopuolisesti varmennettua tietoa, mutta vastaajille tarjottiin
mahdollisuus liittaa URL-linkkeja dokumentteihin tai verkkolahteisiin, joiden avulla vastauk-
sen luotettavuutta voidaan arvioida.

Vastauskattavuus ja tiedon jakamisen kaytannot

Pilotissa kontrollipistekyselyita lahetettiin yhteensa kymmenelle yritykselle, ja maaraaikaan
mennessa vastauksia saatiin kahdeksalta. Tama kertoo toisaalta menetelman toimivuudesta
(enemmisto vastasi), mutta toisaalta myos siita, etta vastausten saaminen ei ole “automaat-
tista” ilman aktiivista hankekohtaista omistajuutta: tilaajaorganisaatiot jatkoivat puuttuvien

vastausten “metsastamista’’.

' Liite 4: Pilotoinnin tavoitteet
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54.

5.5.

Tietojen jakamisen osalta pilotissa syntyi kayttokelpoinen periaate: osa vastauksista voitiin
jakaa suoraan kaikille osallistujille, kun taas osassa tapauksista yksityiskohtaiset vastaukset
edellyttivat erillista yhteydenottoa vastaajaan (esim. osa vahahiilisen terasrungon vastauk-
sista seka OSB-levya koskeva kokonaisuus). Samalla tyopajamateriaalissa' tismennetain,
etta kysymysrungot ja vastaukset jaetaan osallistujille niin, etta alkuperaiset vastaukset toi-
mitetaan PDF-muodossa vain vastaajan (kontrollipisteyrityksen) niin salliessa.

Suurin kaytannon pullonkaula: oikean vastaajan tavoittaminen

Pilotin toistuva kaytannon oppi oli, etta lapinakyvyyden rajoite ei aina ole sisallossa vaan
kontaktissa: kysely on usein saatava “oikealle henkilolle” kontrollipisteessa, jotta vastaami-
nen tapahtuu. Tata tukee myos materiaali, jossa todetaan, etta suurtenkin kontrollipisteyri-
tysten kyky palvella suomalaista rakennusteollisuutta on pieni, eika vastausten saaminen yk-
sittaisen hankkeen toimesta ole laheskaan aina mahdollista.

Menetelma vastaa tahan jo rakenteellisesti: kontrollipistekyselyssa on erillinen motivoin-
tiosio, jossa rakennushanke kuvaa, mihin kysely liittyy ja miksi silhen vastaaminen on tar-
keaa. Pilotin perusteella tata “motivointikerrosta” tulee kasitella kriittisena osana onnistu-
mista — ei pelkkana saatekirjeena. Sen tueksi tarvitaan tilaaja- ja hankintahenkiloiden neu-
votteluvoimaa seka aktiivista jatkoseurantaa, tarvittaessa jopa yritysten toimitusjohtajien
tasolla. Pilotin kokemusten mukaan tehokkain viestinta kulkee hankinnasta toimittajan
myyntihenkilostolle, joka puolestaan motivoi organisaationsa asiantuntijat vastaamaan kyse-

lyyn.
Kierratysraaka-aineet: kiertotalous ei tarkoita automaattisesti matalaa riskia

Pilotin aikana nousi esiin havainto, etta kierratysraaka-aineiden kaytto kasvaa nopeasti ja
niiden toimitusketjut voivat poiketa “perinteisista” kaivannaisketjuista seka ohjausmekanis-
meiltaan etta vaatimustasoiltaan. Taman tyyppinen havainto on linjassa OECD:n mineraali-
ketjuja koskevan ymparistohuolellisuusoppaan kanssa: myos sekundaariset materiaalit
(kierratys) voivat sisaltaa omia, jopa “sokeita pisteita” muodostavia riskeja, kuten il-
man/maan/veden kontaminaatiota, tyontekijoiden altistumista vaarallisille aineille seka epa-
selvaa alkuperaa, joka voi mahdollistaa haitallisesti louhitun materiaalin “pesun” kierra-
tykseksi.

Johtopaatos pilotin nakokulmasta on, etta kierratysmateriaalien kohdalla lapinakyvyytta ja
vastuullisuutta ei tule olettaa, vaan arviointi edellyttaa yhta lailla riskiperusteista huolelli-
suutta (mukaan lukien sen varmistaminen, etta materiaali on aidosti kierratettya ja etta
kierratysprosessin riskiprofiili tunnetaan).

5.6. Tulosten tulkinta ja rajoitteet

Pilotin tuloksia tulkittaessa on tarkeaa huomioida mahdollinen valikoitumisvaikutus:
menetelman testaamiseen osallistui todennakoisesti sellaisia toimitusketjuja, joissa huolelli-
suus- ja raportointikyvykkyys on jo suhteellisen hyva. Tama ei vahenna pilotin arvoa — pain-
vastoin se auttaa kalibroimaan menetelman kaytettavyyden ja osoittaa, etta yhteinen

1> #KIRAriskDD jatkuvaksi toiminnaksi ENNAKKOMATERIAALI | 2. yhteinen tydpaja 23.2.2026
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kontrollipistekysely on toteutettavissa kohtuullisella tyomaaralla. Samalla se maarittaa seu-
raavan kehitysvaiheen ydinhaasteen: miten mallia viedaan toimitusketjuihin, joissa kyvyk-
kyys tai halukkuus vastata on heikompi ja joissa vaikuttavimmat haitallisten vaikutusten va-
hentamistoimet usein sijaitsevat.

5.7.Mita tama tarkoittaa kontrollipistemallin skaalaamiselle?

Pilotin lapinakyvyyshavainnot viittaavat siihen, etta kontrollipistemalli on teknisesti ja
ajallisesti toteuttamiskelpoinen (kyselyihin vastaaminen on mahdollista kohtuullisessa
ajassa), mutta sen skaalaus ei tapahdu “itsestaan” yksittaisten rakennushankkeiden kautta.
Jo pelkastaan se, etta samalle toimijalle kasaantuu useita paallekkaisia kyselyita, on tunnis-
tettu arjen pullonkaulaksi ja yhteisen mallin tarve on toistuvasti esitetty. Toisaalta pilotista
saatu palaute osoittaa, etta kun kysymysrunko koetaan relevantiksi, siihen voidaan vastata
suhteellisen kevyesti (noin 30—-60 minuutissa). Skaalaamisen kysymys ei siis ole ensisijaisesti
lomakkeen “toimivuudesta”, vaan siita, milld rakenteilla ja kannustimilla malli saadaan
kayttoon laajasti, pysyvasti ja vaikuttavasti.

(1) Skaalaus edellyttdd standardointia ja yhteistd tietopohjaa — muuten kuorma kasvaa, ei vaikut-
tavuus.

#KIRAriskDD:n perusajatus on, etta “yhteisesti sovittu kysely ja tietopohja” parantaa ver-
tailtavuutta, saastaa resursseja ja mahdollistaa koko alan yhteisen oppimisen. Tama on
myOs suora vastaus nykytilan ongelmaan, jossa due diligence kaytannossa “kulminoituu mo-
nenlaisiin kyselyihin” ja samalle toimijalle tulee useita erisisaltoisia pyyntoja. Skaalaus tar-
koittaa kaytannossa sita, etta kontrollipistekyselyt (ja sen materiaalikohtaiset osiot) on har-
monisoitava niin, etta kontrollipisteyritys voi vastata kerran ja tieto palvelee useita raken-

nushankkeita.

(2) Skaalaus ei onnistu vain tier-1-tasolla: vaikutus toimitusketjuun laimenee, ellei padsta riskipis-
teisiin.
Raportissa todetaan nimenomaisesti, etta myonteinen vaikutus toimitusketjuun liudentuu,
jos keskitytaan vain tier-1 tasoon: sopimuksellinen vaikutusvalta ei ulotu pitkalle ja vaati-
mukset menettavat tehoaan ja konkretiaansa ketjussa. Samasta syysta pelkka huolellisuus-
velvoitteen mahdollinen “tier-1-rajautuminen” ei ratkaise ongelmaa: jos tietoa ei saada
edes ensimmaisen tason kumppaneiden taustalta, huolellisuuden vaikutus ei ulotu toimitus-
ketjun riskipisteisiin eika “todellista vastuullisuutta” saavuteta. Skaalautuva ratkaisu edellyt-
taa mekanismia, joka tuo ylavirran nakyvyyden ja vipuvaikutuksen hanketoimijoiden ulottu-
ville.

(3) Skaalaus vaatii “kolmannen tason” toimijan: monitoimija-aloite, joka ylldpitdd, kuratoi ja mah-
dollistaa vaikuttamisen.

Seka tulosraportti etta pilotista jatkuvaan toimintaan -aineisto rakentavat skaalautumisen
nimenomaan monitoimija-aloitteen varaan: tavoitteena on yhtenaistaa riskianalyysiky-
selyita OECD:n kontrollipistemallin periaatteita noudattaen ja kerata, analysoida ja mode-
roida kontrollipisteiden vastauksia suomalaisten rakennushankkeiden hyodynnettavaksi.
Vastaukset eivat kuitenkaan alkuvaiheessa viela ole varmennettuja. Monitoimija-aloitteen
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tehtavalistassa korostuu erityisesti kumulatiivisen tietokannan luonti, tiedon moderointi ja
jakamisen luvittaminen seka kilpailuoikeudellinen huolellisuus. Tama “instituutionaalinen
kerros” on keskeinen, koska skaalaus ei ole vain kyselyjen lahettamista, vaan jatkuvaa ylla-
pitoa: riskimaissa, sertifikaateissa ja materiaalikohtaisissa vaatimuksissa tapahtuu vuosittain
muutoksia, ja menetelma edellyttaa raaka-ainekohtaisia versioita.

(4) Skaalaus edellyttad keskitettyd kontaktikanavaa ja legitimiteettid kontrollipisteiden suuntaan.

Kuten kohdassa 5.4 todetaan, pilotin suurin kaytannon pullonkaula oli oikean vastaajan ta-
voittaminen kontrollipisteessa. Skaalautuakseen malli tarvitsee kontaktikanavan ja toiminta-
tavan, joka tekee vastaamisesta kontrollipisteelle normaalia toimintaa - ei satunnaista han-
kekohtaista poikkeusta.

Siksi tarvitaan keskitetty ja tunnistettava kanava (esim. jaettu kysely- ja luvitustyokalu palve-
luna), joka huolehtii tiedon jakamisesta, moderoinnista, luvituksesta ja compliance-periaat-
teista. OECD-viitekehys ja monitoimija-aloitteen yhteiset pelisaannot toimivat samalla legi-
timiteettina kontrollipisteiden suuntaan: kysymys ei ole yksittaisen asiakkaan mieltymyk-
sesta, vaan riskiperusteisesta huolellisuudesta.

(5) Skaalaus tarkoittaa myés vaikuttavuuspolkua: l6ydoksistd toimenpiteisiin, yksin ja yhdessd.

Skaalautumisen ydin ei ole pelkka lapinakyvyys, vaan kyky lopettaa, ehkaista tai lieven-
taa haitallisia vaikutuksia (hankintakriteerein, yhteistyoaloittein ja vaikutusvallan rakentami-
sella).

Tassa monitoimija-aloite on muutakin kuin tiedonhallintaa: ennakkomateriaalissa se kuva-
taan kokonaisuutena, jossa rakennetaan saantokirja seka hallinto- ja rahoitusmalli, yllapide-
taan ja kehitetaan kontrollipistekyselyita, ja luodaan foorumi riskien ja tapausten kasittelylle
seka aloitteiden luomiseen ja hallintaan.

Tama on se “skaalautumisen toinen puoli”: yhteinen tietopohja luo edellytykset yhteiselle
neuvottelu- ja vaikutusvallalle siella, missa yksittaisen hankkeen mahdollisuudet puuttua
juurisyihin ovat rajalliset.

(6) Pilotin tulos antaa mandaatin jatkaa: kysyntd jatkuvalle mallille on olemassa.

Pilotoinnista jatkuvaan malliin -aineistossa todetaan, etta pilotoivien yritysten toive on tyon
jatkuminen (aanestyksessa 9/1 | yritysta). Tama on skaalauksen kannalta olennainen lahto-
kohta: mallilla on jo varhaisessa vaiheessa “omistajakunta” ja kayttotarve, mika mahdollistaa
siirtyman pilotista jatkuvaan toimintamalliin ja skaalauksen valmisteluun.

Kaytannossa pilotin johtopaatos skaalauksesta voidaan tiivistaa nain: kontrollipistemalli
skaalautuu vain, jos se institutionalisoidaan yhteiseksi, yllapidetyksi ja mode-
roiduksi toimintamalliksi, joka (i) vahentaa paallekkaista kyselykuormaa, (ii) mahdollis-
taa ylavirran riskipisteisiin ulottuvan tiedon ja vipuvaikutuksen, ja (iii) tuottaa jarjestelmalli-
sen polun loydoksista lieventamistoimiin ja yhteiseen vaikuttamiseen.
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6. Mita tama tarkoittaa rakennusalalle?

6.1.

Rakennusalalle #KIRAriskDD tarkoittaa ennen kaikkea uutta tyonjakoa ja yhteista te-
kemisen mallia: huolellisuus (due diligence) ei ole enaa vain yksittaisen yrityksen rapor-
tointia tai sopimusliitteita, vaan hankkeen osapuolten yhteinen, vaiheittainen pro-
sessi, jossa tieto ja vaikutusvalta yhdistyvat “vertikaalisesti” hankkeesta ylavirtaan. Tama
on merkittava muutos nykytilaan, jossa huolellisuus “kulminoituu arjessa monenlaisiin kyse-
lyihin” ja sama toimija saa paallekkaisia pyyntoja.

On myos realistista olettaa, etta eteneminen on asteittaista: kaikki yritykset eivat lahde
kerralla kuvaamaan huolellisuusprosessejaan tai selvittamaan ylavirran toimitusketjujaan —
varsinkin tilanteessa, jossa EU-saantelya on kevennetty ja poliittinen ilmapiiri ailahtelee.
Juuri siksi #KIRAriskDD:n ydinidea (riskiperusteinen, kohtuullisella tyolla toteutettava
malli) on rakennettu niin, etta se voi kaynnistya karkiyritysten ja kdytannon hankkei-
den kautta ja laajentua vahitellen yhteiseksi toimialakyvykkyydeksi.

Rakennuttajalle

Rakennuttajan rooli on asettaa suunta ja varmistaa kestavyystavoitteiden taso, ei
tehda teknista ylavirran analytiikkaa.

d) Kynnys ja legitimiteetti hankkeelle: Rakennuttaja tekee nakyvaksi, etta materiaalien
luonto- ja ihmisoikeusvaikutukset ovat hankkeessa olennaisia ja ettid ne kuuluvat hankinnan
ja toteutuksen vaatimuksiin — eivat vain yleisluonteisiin “arvolauseisiin”. Tama ankkuroidaan
hankkeen tavoitteisiin ja lahtotietoihin, jotta se ohjaa suunnittelua, hankintaa ja toteutusta
kaytannossa. Ainakin alkuvaiheessa vaatimukset ovat luonteeltaan ensisijaisesti tavoitteel-
lisia (eivat sanktioituja), ja niiden tarkoitus on luoda yhteinen minimitaso todelliselle hank-
keelle ja selked mandaatti riskiperusteiselle huolellisuudelle.

e) Arvot — kdytannon lahtotiedot: Rakennuttajan tehtava on yhdessa hankkeen asiantun-
tijoiden kanssa muuntaa arvot ja tavoitteet hankkeen lahtotiedoiksi, joita suunnittelijat ja
rakennuttajakonsultti voivat kayttaa suunnitelmissa ja sopimusasiakirjoissa.

f) Hyviaksyntd ja ohjaus: Rakennuttaja osallistuu riskianalyysin (paitoteuttajan tekeman)
lapikayntiin ja hyvaksyy sen peruslinjat — seka tukee tarvittaessa korjaavia/ehkaisevia toimia.

g) Jatkuvaa ja vaikuttavaa: Jos esiin nousee vaikutus, jota ei hanketasolla realistisesti saada
korjatuksi, rakennuttajan rooli on nostaa asia “ylemmalle tasolle” (monitoimija-aloitteeseen
/ yhteiseen kehitysfoorumiin) ja/tai paivittaa hankintaperiaatteita tulevaa varten.

Rakennuttajalle hyoty on kaytannollinen: se saa projektikohtaiseen paatoksentekoon riitta-
van varmuuden riskiperusteisesti, ilman etta sen tarvitsee yrittaa rakentaa kaivos- tai jalos-
tusketjujen omaa auditointikyvykkyytta. Tama vastaa myos #KIRAriskDD:n alkuperaiseen
ongelmamaarittelyyn: “kunnolla suoritettu due diligence on liian kallista yksittaisessa hank-
keessa yksittaiselle rakennustuotteelle”.

6.2.Rakennusliikkeelle (paatoteuttajalle)

Paatoteuttaja on mallissa riskianalyysin moottori ja hankintavaiheen toteuttaja.
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h)

Kohdennettu riskianalyysi suunnitelmista: Paatoteuttaja tekee suunnitelmiin perustu-
van, kohdennetun riskianalyysin ennen toiden aloitusta — kayttaen tutkimustietoa, tapaus-
tietoa ja hankkeen materiaalivalintoja.

Hankintavaiheen integrointi: Paitoteuttaja hyodyntaa valmiita kontrollipistekyselyita
(jos niita on jo tehty) ja tekee tarvittavat toimitusketjukohtaiset tismennykset. Tavoite on,
etta kyselyita ei “keksitad aina uudestaan”, vaan ne kehittyvit ja toistuvat.

Tulkinta — toimenpide-ehdotukset: Paitoteuttaja analysoi vastaukset ja tekee ehdo-
tukset mahdollisista jatkotoimenpiteista (lisaselvitykset, tarkennukset, lieventamis-/torjun-
tatoimet).

Korjaavat ja ehkdisevit toimet hankkeen aikana: Piatoteuttaja kiaynnistaa hankkeen
aikaiset toimet yhdessa muiden kanssa (ja dokumentoi).

Valintahetket: Jos haitallinen vaikutus on vaikea korjata tai estaa, paatoteuttaja tuo asian
monitoimija-aloitteelle tai arvioi realistisesti toimitusketjun valttamista jatkossa.

6.3. Tuote- ja materiaalitoimittajalle

Tuote- ja materiaalitoimittaja on mallissa vaikutusvallan kantaja: se kykenee parhaiten

seka tavoittamaan kontrollipisteen etta viemaan vaatimuksia ylavirtaan.

a)

b)

d)

Motivointi ja kontaktikanava kontrollipisteeseen: Toimittaja toimii paitoteuttajan
kanssa kontrollipisteeseen pain ja kayttaa omaa neuvotteluvoimaansa vastausten saa-
miseksi. Tama on pilotin oppien mukaan kriittinen onnistumistekija (oikea vastaaja, oikea
kieli, oikea lahettija, ja tarvittaessa toinen soittokierros).

Vastuu “valuu” yldvirtaan: Vaikka riskianalyysi tehdaan yhdessa, kaytannon toimet (po-
tuote-/materiaalitoimittajalla ja sen ylavirran kumppaneilla on paras kyky vaikuttaa.
Raportointi ja viestintd: Toimittaja viestii korjaavien toimien onnistumisesta omassa ra-
portoinnissaan ja/tai suoraan hankkeen asiakkaille. Tama kytkee loydokset myos maineris-
kiin ja markkinaodotuksiin — eli siihen todelliseen kannustimeen, joka usein ohjaa toimintaa
saantelya vahvemmin.

Kohti ennakoivaa palvelua: Taulukon logiikka “valmiit vastaukset ennen kuin kukaan
kysyy” (DDS / Due Diligence Statement) on skaalautumisen kannalta olennainen: parhaim-
millaan toimittaja pystyy tarjoamaan asiakkaalleen standardoidun DD-nakyman materiaali-
ketjuun ilman jokaisen hankkeen erillista selvitysta.

6.4. Toimialajarjestoille

Toimialajarjestoille #KIRAriskDD tarkoittaa roolia mahdollistajana ja instituution ra-
kentajana.

e)

Yhteinen malli ja kilpailuoikeudellisesti turvallinen kehys: Jarjestoilla (yhdessa yri-
tysten ja mahdollisesti viranomaisten seka kansalaisjarjestojen kanssa) on kaytinnossa par-
haat edellytykset rakentaa monitoimija-aloite, jossa kyselyrungot, riskitietopohja ja peli-
saannot yllapidetaan. Tama liittyy suoraan taulukossa (kuva | jaljempana) nakyvaan tarpee-
seen: yhteista “kynnysarvoihin” perustuvaa kestavyysehtoa ei voida tehda (kilpailuoikeudel-
linen riski), mutta yhteinen tiedonhankinta, koulutus ja kehitysfoorumi ovat nimenomaan
mahdollisia ja hyodyllisia.
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f) Harmonisointi: Jarjestojen rooli on vahentaa kyselykuormaa ja paillekkaisyytta — eli stan-
dardoida “mita kysytaan” ja “miten vastaukset jaetaan luvallisesti” — jotta tieto alkaa kumu-
loitua koko alan hyodyksi.

g) Joukkovoimalla juurisyihin: Vaikeimpia haitallisia vaikutuksia (kaivosketjut, korkean ris-
kin alueet, geopoliittiset/sanktioriskit) ei ratkaista hankekohtaisesti. Jarjestot voivat koota
ostovoimaa ja vaikutusvaltaa, jotta juurisyihin paastaan kiinni: yhteiset odotukset, yhteiset
kehitysohjelmat ja tarvittaessa yhteinen “engagement” kontrollipisteisiin ja niiden ylavir-
taan.

h) Rahoitus ja jatkuvuus: Kiynnistysvaiheen rahoitus on tyypillisesti vaikein kohta. Jarjes-
toilla on realistinen rooli rakentaa malli, joka kaynnistyy kehitysrahoituksella mutta siirtyy
kohtuulliseen tulorahoitteiseen, avoimeen ja skaalautuvaan toimintamalliin.

Toimija

Rakennushonkkeen cikana Urakan /

Monitoimija-aloite £ 1uo / 5uosita kestovyyskriteereile
yhteisia kynnysarvoja (kielietty)

Rakennuttaja [ Gaollistuu ja hyvoksyy riskionalyysin fallo)

Toiminto- ja hankintaperioattaiden
mahdollinen paivittaminen.

|Paditoteuttaja

voatinuksat
|t Osaliistuu kehitystyohan monito

|Erikoisurakoitsija / | T r— |
aliurakoitsija / tukkuliike

|Rakenn ustuoteyritys

|Kontrollipiste

Kuva 2 Esimerkki rakennushankkeen yhteisen huolellisuusprosessin rooleista
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7. Seuraava askel: Monitoimija-aloite

7.1

Pilotointi osoitti, etta kontrollipistekyselylla voidaan tuottaa kayttokelpoista lapinakyvyytta
kohtuullisella tyomaaralla, mutta samalla se teki nakyvaksi skaalautumisen ehdot: jos etene-
minen jaa hankekohtaiseksi, tyo pirstaloituu, paallekkaiset kyselyt kuormittavat samoja toi-
mijoita ja vaikutusvalta haitallisten vaikutusten juurisyihin jaa ohueksi. Kaytannon johtopaa-
tos on, etta seuraava askel on rakentaa #KIRAriskDD:lle “instituutionaalinen kerros” —
monitoimija-aloite, joka yllapitaa yhteista mallia, kuratoi tietoa ja mahdollistaa vaikuttami-
sen.

.Miksi yksittainen yritys ei onnistu huolellisuusprosessissaan?

Yksittainen rakennushanke tai yksittainen yritys tormaa nopeasti kolmeen rakenteelliseen
esteeseen:

a) Resurssi- ja realismiraja hanketasolla. Yksittaiselle hankkeelle “kunnolla suoritettu due
diligence” on liian kallista yhden tuotteen tai materiaalin osalta, ja siksi tarvitaan malli, joka
tuottaa riittavan varmuuden riskiperusteisesti.

b) Toimitusketjun etdisyys ja vaikutusvallan laimeneminen. Jos huolellisuus rajautuu vain
suoriin toimittajiin tai sopimusehtoihin, vaikutus jaa vajaaksi: riskipisteet ovat usein ylavirrassa
ja sopimuksellinen vaikutusvalta heikkenee ketjussa.

c¢) Kontaktikanava ja priorisointi. Yksittaisen hankkeen pyynto ei usein nouse kontrollipis-
teessa tyojonossa ilman selkeaa kanavaa ja legitimiteettia - tasta saatiin suora oppi pilotissa (ks.
54ija5.7).

Naiden vuoksi yksittainen yritys voi kylla edeta, mutta se etenee hitaasti ja epatasaisesti —
eika se yksin kykene rakentamaan kumuloituvaa tietopohjaa tai juurisyyvaikuttamista.

7.2.Mita monitoimija-aloite tarkoittaa tassa yhteydessa?

#KIRAriskDD-hankkeessa monitoimija-aloite maaritetaan yritysten, toimialajarjestojen, vi-
ranomaisten ja muiden mahdollisten sidosryhmien kehittamaksi yhdistelmaksi vapaaehtoisia
menetelmia, joilla tuetaan yritysten huolellisuusvelvoitteiden tayttamista.

Olennaista on, etta aloitteet auttavat tunnistamaan, ehkaisemaan ja lieventimain'® haitalli-
sia vaikutuksia seka suorien etta epasuorien kumppaneiden osalta.

Samalla korostuu vastuun periaate: yritykset voivat hyodyntaa yhteisia riskianalyyseja ja
myos kolmannen osapuolen todentamista, mutta vastuu velvoitteiden toteutumisesta sailyy
yrityksilla. Tama tekee aloitteesta “tuen” ja “infrastruktuurin” — ei vastuunsiirtomekanis-
min.

‘¢ Liite 5: Esimerkkeja riskien ja haitallisten vaikutusten lieventamiseksi ja ehkai-
semiseksi (tyooikeudet)
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7.3.Yhteisen mallin hyodyt

Kyselykuorman keveneminen ja vertailtavuus. Kun kyselyrunko yhtenaistetaan ja

vastauksia kuratoidaan, samalle toimijalle ei kasaudu paallekkaisia pyyntoja, ja tieto alkaa
kertya vertailukelpoiseksi tietopohjaksi.

Kumulatiivinen tietopohja ja jatkuva ylldpito. Skaalaus ei ole vain “lisaa kyselyita”,
vaan riskimaissa, sertifikaateissa ja materiaalikohtaisissa vaatimuksissa tapahtuu muutoksia
vuosittain, mika edellyttaa yhteista yllapitoa ja raaka-ainekohtaisia versioita.

Legitimiteetti kontrollipisteille. Keskitetty ja toistuva kanava tekee pyynnosta tunnis-
tettavan ja priorisoitavan — ei satunnaisen hankekyselyn.

Vaikutusvalta juurisyihin. Yhteistyo ei ole vain tiedonkeruuta, vaan neuvottelu- ja vai-
kutusvallan kasvattamista, jotta vaikeimmat haitalliset vaikutukset voidaan estaa, ehkaista
tai lieventaa.

Pilotista jatkuvaan toimintaan -materiaalissa tama “jatkumisen tarve” nakyy myos kaytan-
nossa: pilotoijien tyopajassa yritysten toive oli, etta tyo jatkuu.
7.4.Ehdotus toimintamalliksi: Analysoi — Kehita — Kayta — Opi — Vaikuta
Monitoimija-aloitteen tehtavat jasennetaan viiteen toisiaan taydentavaan kokonaisuuteen,
joiden perustana ovat yhteinen saantokirja seka hallinto- ja rahoitusmalli.
Analysoi (kohdennettu ja riskivetoinen):
e raaka-aineiden riskikartoitus, riskimaa-malli ja riskimateriaalien tuonnin tilastointi
seka tapausten kartoitus.
Kehitd (mallin ylldpito):
e kontrollipistekyselyiden yllapito ja kehittaminen uusille tuoteryhmille seka muuttu-
van sertifiointiympariston huomiointi.
Kdytd (rakennushankkeissa toteutettavissa):
e kyselyiden toteuttaminen ylavirtaan seka vastausten jakaminen ja kuratointi toimi-
tusketjuun.
Opi (osaaminen ja tulkinta):
e koostetulosten jakaminen ja analysointi, DD-asiantuntijoiden verkosto seka DD-
prosessin peruskoulutukset alalle.
Vaikuta (vaikuttava):

e DD-foorumi riskien ja tapausten kasittelyyn seka aloitteiden luominen ja hallinta (eli
yhteiset engagement- ja kehittamistoimet).

7.5. Hallinto, rahoitus ja “pelisaannot”

#KIRAriskDD aineistossa hallintomalliksi ehdotetaan, etta monitoimija-aloitteen hallin-
nointi ja johtaminen toteutetaan hyodyntaen nykyista jarjestorakennetta tai perustetaan
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sita varten oma yleishyodyllinen yhdistys tai osuuskunta, jossa on sitoumuksen allekirjoitta-
jien muodossa laajasti toimialan yhdistyksia ja KIRA-yrityksia yhteisesta arvoketjusta.

Rahoituksen osalta esitetaan kaksivaiheinen malli:

a) Perustamisvaihe: vaatii selvityksen (mm. kilpailuoikeudellisen konsultaation, rahoitussuunni-
telman), joka rahoitetaan viranomaisten/jarjestokentin siemenrahoituksena.

b) Vakiintunut toiminta: Toiminta rahoitetaan osallistuvien yritysten kohtuullisilla vuosimak-
suilla siten, etta malli on omakustannushintainen ja lapinakyva. Lisaksi uudet jasenet osallistuvat
monitoimija-aloitteen valitseman rakennustuotteen tai materiaaliketjun #KIRAriskDD-analyysin
rahoittamiseen erillisella projektimaksulla. Nain vuosimaksu voidaan pitaa kohtuullisena, ja sa-
malla varmistetaan reiluus: myohemmin liittyvat jasenet eivat paase pelkalla alhaisella vuosimak-
sulla hyodyntamaan ensimmaisten jasenten rahoittamaa kehitystyota ja kertyvaa tietopohjaa.

7.6.Yhteinen kehitysfoorumi ja osaajaverkosto

Monitoimija-aloitteen “Opi” ja “Vaikuta” -osioissa esitetaan DD-asiantuntijoiden verkosto,
peruskoulutukset seka DD-foorumi riskien ja tapausten kasittelyyn.

Naiden arvo on siing, etta ne muuttavat yksittaiset kyselyvastaukset ja loydokset yhteiseksi
oppimiseksi: mita kannattaa kysya, mita sertifikaateista oikeasti voi paatella, ja millaiset lie-
ventamistoimet ovat realistisia eri materiaaliketjuissa.

7.7.Materiaalikohtainen riskitietopankki ja jaettu kyselyalusta (infra-
struktuuri)

Aineistossa korostuu tarve yllapitaa vuosittain paivittyvaa riskimaa- ja materiaalimallia (mm.
tullitilasto ja kestavyysindeksit) seka kehittaa kontrollipistekyselyista materiaalikohtaisia
versioita. Tahan kytkeytyy myos kumulatiivinen tietokanta: tietokannan luonti, tietojen mo-
derointi, tiedon jakamisen luvittaminen ja kilpailuoikeudellinen huolellisuus.

Todennakoisesti monitoimija-aloite hankkii varsinaisen infrastruktuurin SaaS-palveluna. Al-
kuvaiheessa tiedon jakaminen, moderointi, luvittaminen ja compliance toteutetaan kuiten-
kin tarkoituksella osin manuaalisina prosesseina. Tama on kaytannollinen tapa kaynnistaa
toiminta nopeasti ja samalla kerata kokemusta: manuaalinen toteutus toimii “maarittelyai-
neistona” ja vaatimusten lahteena, jonka pohjalta varsinainen infrastruktuuri voidaan myo-
hemmin suunnitella ja toteuttaa hallitusti.

7.8.Vaikutusvalta haitallisten vaikutusten vahentamiseen

Lopulta monitoimija-aloitteen arvo mitataan siina, syntyyko loydoksista toimenpiteita. Tu-
losraportissa tehtavalistaan kuuluu nimenomaisesti haitallisten vaikutusten estamis-, eh-
kaisy- ja lieventamiskeinojen kehittaminen seka mahdollisuus toimia ulkoisena/kolmantena
osapuolena olevana kestavyystietojen varmentajana. Lisaksi aloitteen pitkan aikavalin ta-
voitteeksi kirjataan lapinakyvyyden parantamisen ohella systeemisten haitallisten vaikutus-
ten juurisyihin puuttuminen koko KIRA-alan voimin.
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8. Yhteenveto

Taman asiantuntijaraportin keskeinen viesti on yksinkertainen: rakennusalalla ylavirran hai-
talliset vaikutukset luontoon ja ihmisiin ovat mahdollisia ja jopa usein todennakoisia, mutta
ne eivat vahene pelkilla arvolauseilla tai sopimusliitteilla. Tarvitaan riskiperusteinen tapa
saada nakyvyys ja ohjata toimintaa - ja tapa, joka toimii rakennushankkeen arjessa.

#KIRAriskDD-menetelma vastaa tahan tarpeeseen kontrollipistemallilla ja standardoidun
kyselyn avulla. Pilotointi osoitti, etta malli on toteuttamiskelpoinen: kyselyyn voidaan vas-
tata kohtuullisessa ajassa, ja tietojen jakaminen on mahdollista, kun luvitukseen ja luotta-
muksellisuuteen liittyvat kysymykset ratkaistaan asianmukaisesti. Samalla pilotti teki naky-
vaksi keskeisen haasteen: lapinakyvyys syntyy harvoin itsestaan, vaan edellyttaa yhteyksia
ihmisten valilla, riittavaa motivaatiota seka toistettavissa olevaa prosessia. Pilottiin osallistu-
neet yritysten asiantuntijat pitivat vertikaalista, fasilitoitua yhteistyota erityisen hyodylli-
sena. Myos yhdessa oppiminen nousi selvasti esiin menetelman vahvuutena.

Siksi raportin strateginen johtopaatos on monitoimija-aloite. llman yhteista rakennetta
sama tyo toistuu hankkeesta toiseen, kyselykuorma kasvaa ja vaikutusvalta laimenee ennen
riskipisteita. Yhteinen malli - riskitietopankki, jaettu kyselyalusta, kehitysfoorumi seka sel-
keat pelisaannot - mahdollistaa kumuloituvan tietopohjan ja ennen kaikkea neuvotteluvoi-
man sinne, missa haitalliset vaikutukset syntyvat.

Taustalla on kuitenkin suurempi kysymys: miksi ihmis- ja tyooikeusloukkauksia seka ympa-
riston valinpitamattomyytta esiintyy yha niin paljon - myos lansimaissa, joissa lainsaadanto
ja instituutiot ovat vahvoja? Yksi selitys on toimeenpanokyky: valvonta ja viranomaisresurs-
sit eivat aina pysy monimutkaisten ketjujen ja alihankintaverkostojen perassa. Toinen seli-
tys on kannustinrakenne: hintapaine ja aikataulut palkitsevat edelleen liian usein toimijat,
jotka siirtavat kustannuksia ihmisille ja luonnolle.

Kolmas, epamukavampi selitys liittyy tiedon ja vastuun psykologiaan. On helpompaa olla
tietdmatta - ja ketjujen pituus tekee tietamattomyydestd uskottavan tekosyyn. Ajatus "la-
kien valvominen on yhteiskunnan vastuulla" toimii arjessa niin kauan kuin uskomme, etta
markkina ja valvonta hoitavat kaiken. Mutta jos hyvaksymme sen, etta toimitusketjun on-
gelmat ovat "jossain muualla" tai etta halpa hinta on riittava peruste olla kysymatta, osallis-
tumme hiljaisesti rakenteeseen, joka yllapitaa vaarinkaytoksia.

Tassa kohtaa kysymys kaantyy paatokseksi: onko meille ok, etta vastuuttomat yritykset
myyvat palvelunsa tai tuotteensa halvemmalla - ja samalla vievat markkinatilaa niilta, jotka
pystyvat ja haluavat toimia vastuullisesti? Jos vastaus on ei, seuraa siita kaytannon velvoite:
meidan on rakennettava mekanismeja, joilla tieto saadaan esiin ja joilla loydokset johtavat
toimiin.

#KIRAriskDD ja sita tukeva monitoimija-aloite ovat ehdotus tallaiseksi mekanismiksi. Ne
eivat lupaa taydellista varmuutta, mutta ne tekevat vastuullisuustyosta suhteellista, syste-
maattista ja skaalautuvaa - ja ennen kaikkea mahdollistavat siirtyman "tietamisesta" vaikut-
tamiseen.
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Seuraava askel on siksi kutsu yhteistyohon: rakennuttajille, rakennusliikkeille, tuote- ja ma-
teriaalitoimittajille seka toimialajarjestoille - ja myos viranomaisille ja kansalaisjarjestaille.
Ylavirran haitallisten vaikutusten vahentaminen on kaytannossa yhteispelia: yksittainen toi-

mija voi aloittaa, mutta pysyva muutos syntyy vasta, kun yhteinen tapa tehdaan helpoksi ja
normaaliksi.

9. Liitteet

Liite I: #KIRAriskDD-menetelma kaavio
Liite 2: Kontrollipistemalli

Liite 3: Pilotoinnin tavoitteet

Liite 4: #KIRAriskDD-pilotoinnin tavoitteet

Liite 5: Esimerkkeja riskien ja haitallisten vaikutusten lieventamiseksi ja ehkaisemiseksi
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9.1.Liite |: #KIRAriskDD-menetelma kaavio

- #KIRA-1isk-DD

#KIRAiskDD-
ENEEGE]
1.0

Kiinteist6- ja rakennusalan
yhteisessa hankkeessa
kehitettyee
huolellisuusmenettely:
rakennusmateriaalien
ympdristo- ja
ihmisoikeusriskien

“Kun riskeja esiintyy, miten

Vaikuttavuuden

Riskien
hallinnan
keinoja

Raaka-aineiden
ymparisto-,

Viestinta

Riski-
materiaalit ja
maat

g I
Onko raaka-aine
riskimateriaali?
Tuleeko Siiomeen
materiaaleja riski

kohdennetulle hallinnalle,

lopettaa, ehkaista tai 1

lieventaa niita yritystasolla?

tyooikeus- ja ‘

ihmisoikeusriskit
Sertifikaattien

arviointi- Kontrollipiste-
kriteeerit malli

Kuinka luotettavia

toimitusketjun esittimat Kontrollipiste-
sertifikaatit ovat? kysely

Kuinka selvittaa
todellinen to
ja sen kyky

huolellisuusmenettelyyn?

Mitd kontrollipisteesta kysytaan
huolellisuusmenetelmista ja
toimitusketjun tuntemisesta?

Menetelmé pohjautuu OECD:n essinmallin,
joka onSovellettu suomalaiselle rakennu:

9.2.Liite 2: Kontrollipistemalli

Kontrollipistemallissa toimitusketjun alkupdan tilannetta kartoitetaan
ns. kontrollipisteyritykselta

* Kontrollipisteeksi valitaan
toimitusketjun ylavirran yritys,
jolla tulisi olla tietoa
toimitusketjun alkupaasta ja
vaikutusvaltaa siihen.
Esimerkiksi metallisulatto,
jalostamo tai saha.

Kontrollipistemalli

Kontrollipisteen
- - nakemys ~N o -
”
N
Raaka-aineen
lahde

Perustuu: OECD’s Handbook on Environmental Due Diligence in Mineral Supply Chains” (2023)

¢ Tehokkuuta tuo se, etta tietoa
ei yriteta kerata
toimitusketjusta lenkki
kerrallaan, vaan selvitys
kohdistetaan yhteen
keskeiseen yritykseen.

Vilituotteen
valmistaja

Rakennus-
hanke

Kontrolli-
pisteyritys

* Idea kontrollipiste-
menetelmasta on esitetty
OECD:n ohjeessa vuodelta
2023 ja #KIRAriskDD-
hankkeessa se on sovitettu
suomalaiselle kiinteisto- ja
rakentamisalalle.

Esimerkki:

Rakennusliike kysyy tietoja rakennukseen tulevien sihkékaapeleiden kuparin alkuperdstd kaapelitoimittajalta.
Tdmd kertoo, omasta huolellisuusprosessistaan ja kuinka se hallitsee omaa toimitusketjuaan.

Kontrollipiste voi myds kertoa, kuinka hyvin se tuntee toimitusketjun, kuinka suuriosa kdytetystd kuparista tuleee
sertifioiduista ldhteistd ja tuleeko kuparia riskimaista.

#KIRA-risk-DD 11
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9.3.Liite 3: Kontrollipistekyselyn yleinen runko

Kontrollipistekyselyn yleinen runko

é > Due diligence % Kuinka luotettava viliporras * Riski/vaikutusarvion laajuus (ESG-aiheet) ja syvyys
7 process of your kontrollipiste itse on vastuullisena (oma toiminta — tier-1— tier-n)
company toimijana osana toimitusketjua? *  1SO-standardien soveltaminen
¢  Vapaaehtoiset sitoumukset
> Your own *  Vapaaehtoiset ESG-palveluiden sertifikaatit
certifications and +  Toimiala / raaka-aine —kohtaiset sertifikaatit
commitments
TheConto o Hodet > Knowledge of your < Kuinka luotettavin menetelmin 0 Konfcrollipistfzen oman ylévirran toimitusketjun
D § upstream supply kontrollipiste hallitsee oman ylévirran hallinnan keinot
chain toimitusketjunsa vastuullisuutta? *  Konfliktimineraalien ja pakkotydn hallinnan keinot

The Gontrol Point Model

D

/

B

= #KIRA-risk-DD

*  Luonto- seka tyo- ja ihmisoikeusvaikutusten hallinta
toimitusketjussa

*  Mahdolliset tapaukset ja niiden hoitaminen

e » Origin of raw < Kuinka hyvin kontrollipiste tuntee *+  Raaka-aineiden alkuperamaat
[*;*7 - materials toimitusketjunsa aivan alkuldhteet? *  Raaka-ainekohtaisen sertifioinnin aste alkuldhteilld
o ; N * IS0 standardoinnin aste alkulahteilld

= % Kuinka tehokkaita vastuullisuuden

hallinnan menetelmis siells on kaytdssa? Kielteiset luonto- ja ihmisoikeusvaikutukset

Erikseen neitseelliset
ja kierrdtymateriaalit 27

9.4.Liite 4: #KIRAriskDD-pilotoinnin tavoitteet

#KIRAriskDD-pilotoinnin tavoitteet

Testata kdytannossa miten yhdella kyselylld hankkeen osapuolet voivat selvittda tehokkaasti ja riittavalla
huolellisuudella rakennustuotteen raaka-aineisiin mahdollisesti liittyvat riskit ympariston, tyo- ja
ihmisoikeuksien kannalta!

Mitka ovat ne keskeiset kysymykset, jotka tarvitaan, jotta kyselylla saadaan lapinakyvyytta toimitusketjun
riskitasoon?

Miten kysely muotoillaan sellaiseksi, ettd sitd voidaan hyédyntaa eri toimittajilla ja erilaisissa
toimitusketjuissa?

Miten varmistetaan, etta kysely otetaan vakavasti ja siihen saadaan maaraajassa vastaukset?
Mika on vastausten merkitys? Esimerkkeja mita tilaaja-asemassa oleva voi tehda "huolen noustessa”.

Lahitulevaisuuden tavoite: arvioida onko toimialoilla syytd yhdessa kdynnistaa jatkuva ja yhteinen kehitystyo
kestavyysriskien hallinnan kehittamiselle ja materiaalikohtaisten riskien tiedon jakamiselle? Unohtamatta
joukkovoimaa haitallisten vaikutusten vahentdamisessa.
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9.5.Liite 5: Esimerkkeja riskien ja haitallisten vaikutusten lieventamiseksi ja ehkai-

semiseksi

Vuorovaikutus toimitusketjun kanssa riskien ja haitallisten
vaikutusten lieventamiseksi ja ehkdisemiseksi / tyooikeudet

Esimerkit GRI LRBR: Ty6oikeudet liketoimintasuhteissa 202X (kommentoitavana oleva luonnos 2026)

Periaate on, ettd yritysten
odotetaan tunnistavan, estdvén ja
lieventavan haitallisia vaikutuksia
omassa toiminnassaan ja erityisesti
toimitusketjun ja
liketoimintasuhteiden kautta
riskiperusteisen due diligence -
prosessin avulla, ja sitoutuvan
vuorovaikutukseen
sidosryhmien kanssa
merkittdvien ympdristo- ja
sosiaalisten haittavaikutusten
véahentamiseksi (mm.
ihmisoikeudet, ymparistd, tydolot)
sen sijaan, ettd vastuuta
vain “poissuljetaan” tai
kieltolistataan toimijoita
ilman syvallista
vaikuttamista ja
yhteistyota)

OECD Due diligence for
responsible business
conduct

#KIRA-risk-DD

Esimerkiksi uusia liikekumppanuuksia
valittaessa organisaatio voi kuvata, kuinka se
edellyttdd nayttod sitoutumisesta virallisten
kansainvalisten sopimusten noudattamiseen.
Téma voi tarkoittaa esimerkiksi
liilkekumppanuuksien rekrytointi- ja tyésuhteen
paattamiskaytantjen tarkastelua.

Kirjallisiin sopimuksiin voi siséltya esimerkiksi
sopimuslausekkeita, toimintaohjeita,
hankintapolitiikkoja tai tilausmé&arayksia, jotka
ohjaavat liikekumppaneita osallistumaan
tehokkaasti pakkoty6n poistamiseen.

Tiukka nollatoleranssi ja pelkkdén saéntéjen
noudattamiseen perustuva ldhestymistapa
pakkoty6n torjunnassa saattaa olla tehoton,
silla se voi johtaa ongelmien piilottamiseen
liikesuhteissa sopimusten menettamisen
pelossa ja kasvattaa tyontekijoiden
haavoittuvuutta pakkotydlle.

Esimerkkeja yhteistyostd liikekumppaneiden kanssa pakkotyon torjumiseksi ovat:
* Osaamisen vahvistaminen ja tuki — koulutukset, tydpajat ja ohjeistus siitd, miten tunnistaa,

eh ja korjata pakkotyon riskeja, perehtys

estelmid, kuten rekrytointikayts

olitiikkoihin ja lainsaadantoon seka kehittaa
a valitusmekanismeja.

* Yhteistyo ja jatkuva vuorovaikutus — avoin keskustelu ja yhteinen vastuu pakkotyén riskien
késittelemiseksi, parhaiden kdytantdjen jakaminen seké pitkaaikaisten kumppanuuksien kautta

jatkuva kehittaminen.

* Seuranta ja palaute — palautteen kerddminen ja hyddyntaminen liikekumppaneilta ja
sidosryhmiltd, erityisesti tydntekijoilt ja yhteisoiltd, politiikkojen toimeenpanossa ja korjaavissa

toimissa.

* Kohdennettu yhteistyd — kun mukana on runsaasti siirtotyontekijoitd, raataloityjen
toimintatapojen kehittdminen niin, ettd rekrytointi- ja tyéehdot ovat kansallisten lakien ja

kansainvalisten saadésten mukaisia.
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Esimerkkeja toimenpiteista:

e koulutukset, joiden avulla tyontekijét ja
muut kuin tyontekijagasemassa olevat
ymmartdvat pakkotyota

koskevat periaatteet ja korjaavat toimet;
 sopivien sisdisten resurssien
varaaminen, jotta pakkoty6tapauksiin
voidaan reagoida tehokkaasti;

* varmistetaan, ettd korjaavat
toimenpiteet toteutetaan, seurataan ja
dokumentoidaan asianmukaisesti;
 yhteisty6 tyontekijoiden,
ammattiliittojen, viranomaisten,
yhteis6jen edustajien ja
kansalaisjarjestéjen kanssa

riskien varhaiseen tunnistamiseen;

* osallistuminen alan tai sektorin
yhteisiin hankkeisiin, joiden tavoitteena
on puuttua pakkotydn riskeihin.

Organisaation tulisi ilmoittaa,
kannustaako tai vaatiiko se
liiketoimintakumppaneitaan
osallistumaan pakkotyon tapausten
jalkiselvitykseen tai yhteistyohon niiden
korjaamisessa. Lisaksi tulee raportoida,
kuka vastaa siitd, ettd korjaavat
toimenpiteet toteutetaan
liiketoimintasuhteissa.
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